Sygn. akt II Cz 1226/14

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej A. W. na postanowienie Sqadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 lipca 2014 r.,
sygn. akt I C 2552/13

w sprawie z powéddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.
o zaplate 3.160,74 z1

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasadzié od pozwanej A. W. na rzecz strony powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote
77 zl tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwvanej A.
W. o przyznanie kosztow postepowania. W ocenie Sqdu, skoro pozwana nie byla reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego koszty niezbedne do celowej obrony ograniczajq sie do
kosztow sagdowych, wydatkéw za przejazdy i réownowartosci straconego zarobku. Natomiast w
sprawie zadna z tych sytuacji nie zachodzi, zas wydatki z tytulu konsultacji prawnej nie sq objete
dyspozycjq art. 98 § 11 § 2 kpc. Powyzszemu nie uchybia natomiast przepis art. 109 § 2 kpc, z tego
wzgledu, ze nie stanowi on samodzielnej podstawy zasgdzania naleznych kosztow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwana wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie
wniosku, ewentualnie o jego uchylenie podniosla, ze nie data powodoéw do wytoczenia powodztwa,
a kwota konsultacji prawnych wynikala z potrzeby obrony jej praw i stanowila niezbedny
koszt, ktory zmuszona byla poniesé. Kwota odpowiada przyjetemu minimalnemu wynagrodzeniu
adwokata i stanowi utracony dochéd osoby prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq w zakresie
pomocy prawnej.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jako bezzasadne, podlega oddaleniu.

Zwrot kosztéw postepowania w wypadku cofniecia pozwu obcigza co do zasady powoda, a warunkiem ich zasadzenia
jest zlozenie przez pozwanego odpowiedniego w tym przedmiocie wniosku. Regula ta wynika wprost z treéci art. 203



§ 2 kpc. Zgodnie natomiast z art. 109 § 2 zd. 1 kpc, orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad
bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy.
Oceny jakie koszty nalezy uznac za niezbedne w przypadku procesu prowadzonego przez pelnomocnika strony, ktéry
nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, nalezy dokonywac majgc na uwadze tres¢ art. 98 §
2 kpc. Zatem sg to koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze
za$ przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Przechodzac
zatem do oceny wniesionego zazalenia nalezy zauwazyé¢, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze w przedmiotowej
sprawie pozwana nie byla zmuszona uiSci¢ jakichkolwiek kosztéw sagdowych oraz ani razu ona jak i jej pelnomocnik
nie stawili sie w sadzie, co byto wynikiem cofniecia powddztwa przez strone powodowa jeszcze przed wyznaczeniem
terminu rozprawy. Natomiast wywody zawarte w uzasadnieniu zazalenia stanowig jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z argumentacjg znajdujaca sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktéra to argumentacje Sad
Okregowy w pelni podziela i z tego wzgledu nie widzi potrzeby jej ponownego przytaczania. Ponadto, nalezy wyrazi¢
daleko idaca watpliwo$é, co do niezbedno$ci rzekomego faktu poniesienia przez skarzaca kosztéw ,konsultacji
prawnych wraz ze sporzadzeniem sprzeciwu”, ktore to maja by¢ potwierdzone przedlozona do akt fakturg VAT / k.
70 /, a sa istota przedmiotowego zazalenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wspélnikami podmiotu, ktory wystawil ten
dokument / (...) Sp. z 0.0., numer KRS: (...), sa pozwana A. W. oraz jej maz, ktory wystepuje, jako jej pelnomocnik
w niniejszej sprawie. Co istotne, nabywca w nim okre§lonym jest (...) A. W., nr NIP (...), a zatem pozwana jako
przedsiebiorca. Wobec powyzszego, wydaje sie, ze celem tego dokumentu, a zatem samego wniosku pozwanej o
zasadzenie kosztow bylo uzyskanie niczym nieuzasadnionych i sztucznie wygenerowanych wydatkow, kosztem strony
powodowe;.

Skoro zatem zarzuty zazalenia w zaden sposéb nie podwazyly trafnosci zaskarzonego
postanowienia, zazalenie to, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu / pkt I /- art. 385 kpc w zw. z art.
397§ 2 zd. 1 kpc. O kosztach postepowania / pkt IT / Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i 3
w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / tekst jedn.: Dz. U. z

2013r., poz. 490 /.



