Sygn. akt IT Cz 1316/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluzniczki I. G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I
Co 2654/13

w sprawach egzekucyjnych z wniosku wierzycieli (...) Bank (...) S.A. w W.i(...) w W., prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu — G. N. / sygn. akt KM 1714/13 1 KM 2314/13 /

postanawia:

odrzucié zazalenie na pkt I postanowienia, a dalej idgce zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I oddalil wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego w postaci sporzadzenia opisu i oszacowania, za$
w pkt II odrzucil skarge dluzniczki I. G.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pomimo zlozenia przez skarzaca dwoch
skarg, dluzniczka I. G., co do zasady skarzy tylko jedna czynno$¢ polegajaca na dokonaniu opisu i oszacowania
ograniczonego prawa rzeczowego. Wynikalo to z tego bowiem, ze drugi wierzyciel na mocy art. 927 kpc, w sprawie KM
1714/13 ( (...)) przytaczyl sie do egzekucji skierowanej wobec nieruchomosci, a wszczetej wezedniej przez (...) Bank
(...) S.A. wW.. Zatem zbednym bylo wysylanie zawiadomienia z podaniem sygnatury KM 1714/13, gdyz dtuzniczka juz
wezeéniej byla zawiadomiona o terminie opisu i oszacowania. Oceniajac wniosek dluzniczki o przywroécenie terminu
do wniesienia skargi, Sad wskazal, ze zaskarzona czynno$é zostala dokonana w dniu 12 marca 2014 roku, a okoliczno$¢
otrzymania przez nig zawiadomienia o tym terminie jest bezsporna. Regulg jest natomiast, ze termin zaskarzenia
opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego ukonczenia, a tylko jezeli opis i oszacowanie nie
zostaly ukonczone, w terminie od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia o ukonczeniu opisu i oszacowania.
Skoro zatem skarzaca nie podjela zadnych czynnosci, aby ustali¢ czy dokonano opisu i oszacowania oraz nie podjeta
staran, aby ustali¢ czy rzeczywiScie Komornik nie przyszedl na wyznaczony termin, w sytuacji gdy podnosi ona, ze jej
maz byt w mieszkaniu, zdaniem Sadu, nie mozna przyjaé, aby uchybila ona terminowi do zaskarzenia czynnosci bez
swojej winy. Powyzsze w konsekwencji przesadzalo o koniecznoSci odrzucenia samej skargi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluzniczka wnoszac w istocie o jego uchylenie podniosla, ze ze wskazana
nieruchomo$cig przy ul. (...) nie wiaze ja zaden stosunek prawny. Ponadto, w ocenie skarzacej, data wyslania protokotu
oraz operatu szacunkowego podana przez Komornika nie jest prawdziwa, a termin do zaskarzenia czynno$ci opisu i
oszacowania winien by¢ liczony od dnia 28 marca 2014 roku.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W myél art. 168 § 1 kpc przywrocenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej moze nastgpié, jezeli jej
niedokonanie nastgpilo bez winy strony. Obowiazkiem strony jest uprawdopodobnienie w pi$mie zawierajacym
wniosek o przywrocenie terminu okolicznoSci, ktére wniosek uzasadniaja, a wiec uprawdopodobnienie, ze opdznienie
w dokonaniu czynno$ci procesowej nie jest przez strone zawinione (art. 169 § 2 kpc). Tymczasem, zar6wno we wniosku
o przywrodcenie terminu, jak i w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi, skarzaca nie przytoczyla takowych
okolicznoS$ci. Nie wskazala ona bowiem, co trafnie zauwazyl réwniez Sad Rejonowy, dlaczego nie podjela zadnych
czynnoSci w celu sprawdzenia czy opis i oszacowanie ograniczonego prawa rzeczowego zostal przeprowadzony,
pomimo posiadania wiedzy o wyznaczonym terminie, co najmniej od dnia 8 lutego 2014 roku / co wynika z akt
egzekucyjnych KM 234/13, jak i samej skargi dtuzniczki / oraz faktu, ze wezeéniej osobiScie odbierala korespondencje
w kancelarii komorniczej. W tym zakresie argumentacje zawartg w uzasadnieniu postanowienia, Sad Okregowy w
pelni podziela, nie widzac potrzeby jej ponownego przytaczania, zwracajac przy tym uwage na fakt, iz samo zazalenie
w istocie nie zawiera jakichkolwiek okolicznoSci, ktore przemawialyby za wadliwo$cia zaskarzonego rozstrzygniecia.
Nie mozna za taki argument z pewno$cia uznaé¢ argumentacji skarzacej, co do terminu doreczenia jej protokotu
opisu i oszacowania, ktory jest nieistotny w Swietle przepisu art. 950 zd. 1 i 2 kpc. Zgodnie bowiem z jego trescia
termin do zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego ukonczenia. Jezeli
opis i oszacowanie nie zostaly ukoniczone w terminie podanym w zawiadomieniu termin do zaskarzenia liczy sie
od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 945 § 4 kpc, a dla uczestnikow, ktérym
nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu. Skarzaca blednie natomiast interpretuje wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2014 roku / sygn. akt SK 18/11 /. Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze
orzeczenie to dotyczylo art. 950 kpc, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 1., 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw / Dz.U. z 2011 1.,
nr 233, poz. 1381 /. Pierwotna tres$¢ tego przepisu skladala sie jedynie z dwoch zdan o nastepujacej tresci: ,,Termin
do zaskarzenia opisu i oszacowania liczy sie od dnia jego ukonczenia. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.
Wobec wprowadzenia zmiany przez art. 1 pkt 113 ww. ustawy, jego brzmienie zostalo rozszerzone, co jednakze i tak
pozostaje bez wplywu na niniejsze zazalenie, gdyz jak juz wskazano — skarzaca nie podjela zadnych czynnoéci w
celu sprawdzenia czy opis i oszacowanie w ogoéle zostaly dokonane, skoro wiedze o terminie ich przeprowadzenia
posiadala juz od 8 lutego 2014 roku. Ponadto i pomimo powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do
przyjecia, aby data wyslania protokolu wraz z operatem szacunkowym / 12 marca 2014 r. / byla nieprawdziwa, na co
jednoznacznie wskazuja zwrotne potwierdzenia odbioru znajdujace sie w aktach sprawy KM 2314/13. Bez znaczenia
rowniez pozostaje zamieszczenie w protokole z dnia 12 marca 2014 r. adresu ,,ul. (...)”, w sytuacji, gdy prawidlowy adres
znajduje sie pod numerem (...)gdyz jest to bez watpienia jedynie oczywista omyltka pisarska. Za wyprowadzeniem
takiego wniosku przemawia sam protokol opisu i oszacowania ograniczonego prawa rzeczowego, a w szczegdlnoSci
tre$¢ obwieszczenia o terminie tej czynno$ci oraz zawiadomienia znajdujacego sie w aktach sprawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy odrzucil zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek skarzacej o przywrocenie
terminu — postanowienie to nie nalezy bowiem do orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, nie jest postanowieniem
koniczacym postepowanie w sprawie, nie zostalo tez wymienione w § 2 art. 394 kpc, jak réwniez zaden przepis
szczegblny nie przewiduje zazalenia w tym przedmiocie / art. 373 kpc wzw. z art. 397 § 2 kpciart. 138 2kpec /,aw
pozostalym za$ zakresie, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.



