Sygn. akt II Cz 1376/14

Dnia 23 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego J. K. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13
pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 886/13

w sprawie z powodztwa A. A., M. A. i L. A.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 paZzdziernika 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I umorzyl postepowanie, zas w pkt
IT nie obcigzal powddek kosztami postepowania. Sad wskazal, ze w dniu 25 lipca 2014 r., pelnomocnik pozwanego
wniodst o odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania, a to ze wzgledu na wydanie przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie postanowienia o oddaleniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, przez co niniejsze postepowanie
stalo sie bezprzedmiotowe. Natomiast w dniu 11 wrzeénia 2014 r., pelnomocnik powo6dek cofnal pozew, wobec czego,
Sad zgodnie z art. 203 kpc, umorzyl postepowanie oraz orzekl o kosztach postepowania, majgc na uwadze tres¢ art.
102 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwany zaskarzajac je w zakresie pkt II, wniost o jego zmiane, poprzez
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikowi pozwanego w wysokosci 2.400 zt oraz zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podnidsl, ze w jego ocenie powodki powinny zostac
obcigzone kosztami postepowania, a to z tego wzgledu, ze wytoczyly rownolegle szereg postepowan sadowych, ktore
wymagajg ze strony pozwanego uczestnictwa i fachowej pomocy prawnej. Natomiast wynik innego toczacego sie
postepowania sagdowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, nie moze zosta¢ uznany za szczeg6lnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy nieobciazanie strony kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 102 kpc, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogdle, zastosowanie ma jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, w ktoérych na korzy$é strony przemawia, nie tylko jej sytuacja majatkowa, ale tez inne
okoliczno$ci sprawy. Takie tez okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, mialy miejsce w przedmiotowej sprawie.



Mimo, iz stusznie podnosi skarzacy, ze co do zasady strone cofajaca pozew nalezy uznac za przegrywajaca proces
w rozumieniu art. 98 § 1 kpc, tak nie sposéb zgodzi¢ sie, ze wynik innego toczacego sie postepowania sagdowego,
ktére mialo niemal przesadzajacy wplyw na rozstrzygniecie w tej sprawie, nie nalezy do wypadku szczegblnie
uzasadnionego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
16 maja 2013 roku / sygn. akt I Co 61/13 /, w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, zostalo wniesione juz
18 maja 2013 roku, a Sad Apelacyjny rozpoznal je dopiero 18 lipca 2014 roku / sygn. akt I ACz 339/14 /. W
miedzyczasie toczyla sie sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego wykonalnoSci, ktéra powodowie
wszczeli pozwem z dnia 17 czerwea 2013 roku. Niewatpliwie powyzsze okoliczno$ci maja charakter wyjatkowy, co tym
samym uzasadnia zastosowanie art. 102 kpc, w sytuacji, gdy dtuznicy skorzystali z obu rodzajéw obrony przed tytutem
wykonawczym, tj. obrony formalnej / zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci / oraz obrony
merytorycznej / powodztwo przeciwegzekucyjne /, przy czym pierwsza z nich okazala sie skuteczna i niejako wylgczala
konieczno$¢ rozstrzygania w drugiej sprawie, jednoczesnie nie wykluczajac zasadno$ci samego powddztwa. Istotnym
sg rowniez takie okoliczno$ci jak zwolnienie powodek od kosztéw sadowych oraz to, ze po powzieciu wiadomosci o
tre$ci wydanego przez Sad Apelacyjny postanowienia, cofnely pow6dztwo w niniejszej sprawie. Ponadto, wyraznie
podkresli¢ nalezy, ze przytaczany wyzej przepis przyznaje sadowi uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym i mimo,
iz zasadno$¢ skorzystania z niego jest objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, ewentualna zmiana moze by¢ dokonywana
tylko wyjatkowo, gdy w ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisaé cechy dowolnosci / zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego oz dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 103/12, wyd. LEX nr 1341712 i przytoczone tam
orzecznictwo /. Takowej dowolnoéci z pewnoécia nie mozna przypisac zaskarzonej czeSci postanowienia, gdyz Sad
Rejonowy w swoim uzasadnieniu wymienil okoliczno$ci, ktore skutkowaly zastosowaniem art. 102 kpec.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



