Sygn. akt II Cz 1447/14

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika L. S. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt IIT RCo 8/14

w sprawie z wniosku M. S.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Sqd Rejonowy w pkt I wydal
wierzycielce M. S. reprezentowanej przez opiekuna prawnego A. M., ponownie tytul wykonawczy,
w zamian za utracony, przez nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sqdu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 22 wrzesnia 2004 r., w sprawie o sygnaturze akt III RC 268/14, zas w
pkt II obciqzyl wierzycielke oplatg sqdowqg w kwocie 40 zl. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
swe rozstrzygniecie oparl o tresé zeznan uczestnikéow postepowania w konsekwencji uznajqce,
iz opiekunka prawna wierzycielki skutecznie uprawdopodobnila utrate tytutu wykonawczego.
Mieszkala ona bowiem z dlhuznikiem w jednym mieszkaniu, gdzie przechowywala wszystkie
dokumenty. W trakcie przeprowadzki nie byla w pelni swiadoma i nie byla w stanie przypilnowaé
swoich interesow ze wzgledu na stan zdrowia i wiek, a dhiznik nie kwestionowal w zasadzie faktu
utraty tytulu wykonawczego, ale skupil sie na niemoznosci zaspokojenia wierzytelnosci, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo znaczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, uczestnik L. S. wnoszqgc o jego uchylenie podniosl, ze
otrzymat smsa od opiekunki prawnej wierzycielki, w ktéorym stwierdzila ona, ze ,,wwyrok o alimenty
dla mamy od ciebie idzie w poniedzialek do komornika sadowego”. Wobec powyzszego dluznik nie
wie jakim sposobem posiadala ona wyrok bez klauzuli wykonalnosci.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
skarzacy, wnoszqgc zazalenie na przedmiotowe postanowienie, nie przytoczyl jakichkolwiek
argumentow, ktore stanowilyby o jego wadliwosci, blednie upatrujgc zasadnosci swego



stanowiska w tresci wiadomosci tekstowej jaka rzekomo otrzymal od opiekunki prawnej
wnioskodawczyni w dniu 1 czerwca 2013 roku, a ktéora to nie moze byé uznana za
wystarczajqgcq podstawe skutkujacqg uwzglednieniem zazalenia. Natomiast pytanie skarzgcego,
skad wnioskodawczyni posiada odpis wyroku bez nadanej klauzuli wykonalnosci, znajduje
odpowiedz w dolgczonych do sprawy aktach III RC 268/04, gdzie Sad poinformowal jq, ze wyrok
wraz z klauzulqg wykonalnosci zostal doreczony 28 wrzesnia 2004 r., zatem nie jest mozliwym
otrzymanie drugiego tytulu wykonawczego / k. 26 /. Na kolejny wniosek, tym razem opiekunki
prawnej wnioskodawczyni, Sqd odpowiedzial pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r., pouczajqc jq,
ze ponowne wydanie tytulu wykonawczego mozliwe jest dopiero po wszczeciu odpowiedniego
postepowania / k. 38 /. Zasada bowiem jest, ze wierzycielowi wydaje sie tylko jeden tytul
wykonawczy, ktory podlega wykonaniu, jednakze zgodnie z tresciqg art. 794 kpe, w razie jego
zaginiecia lub zniszczenia wierzyciel moze wystqgpié¢ o wydanie ponownego tytutu wykonawczego,
co nastepuje na mocy postanowienia sqdu. W postepowaniu tym sqd bada, czy nastgpila utrata
tytulu i konczy sie ona postanowieniem odmownym, jesli wyjdzie na jaw, ze tytul istnieje. Jezeli zas
sad ustali, iz nastgpila utrata tytulu, to wowczas wydaje postanowienie uwzgledniajgce wniosek.
Wobec powyziszego, podzielié nalezy stanowisko Sqdu Rejonowego, ktory prawidlowo stwierdzil,
w oparciu o zebrany w sprawie material, ze wnioskodawczyni w stopniu wystarczajgcym
wykazala utrate tytulu wykonawczego. Nalezy réowniez zauwwazyé, ze skarzgcy na rozprawie
w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, stuchany informacyjnie, a nastepnie zeznajgc dwukrotnie
stwierdzil, ze tak jak i wnioskodawczyni, réwniez nie wie co stalo sie z wyrokiem. Powyzszego
rozstrzygniecia nie podwaza natomiast w zadnym stopniu tresé ww. wiadomosci, ktorq skarzacy
rzekomo otrzymal od opiekunki prawnej wnioskodawczyni. W pierwszej bowiem kolejnosci
nalezy zauwazyé, ze w zadnym stopniu nie wykazal on otrzymania tego typu wiadomosci, a
zatem jego argumentacje w tym przedmiocie nalezalo uznaé za golostowng. Co istotne, nawet
gdyby przyjaé, ze taka sytuacja miala miejsce, wbrew jego ocenie, tresé a takze data nadania
tejze wiadomosci nie potwierdza wcale tego, ze wnioskodawczyni byla w posiadaniu tytulu
wykonawczego. Wskazywala ona jedynie na cheé wszczecia postepowania egzekucyjnego, do
czego prawdopodobnie w ogole nie doszlo, ze wzgledu na koniecznoscé ponownego uzyskania tytutu
wykonawczego w miejsce utraconego / wiadomosé ta miata byé wyslana w czerwcu 2013 roku /.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada
prawu, a skoro zazalenie nie podwazylo w zaden sposéb trafnoSci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, jako pozbawione
podstaw, podlegalo oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1i art. 13 § 2 kpc.



