Sygnatura akt II Cz 17/16

Dnia 25 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SOO Anatol Gul

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016r. na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa (...) S.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym
przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy w dniu 29 listopada 2013r. (sygn. akt I Nc 3414/13)

na skutek zazalenia $wiadka na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 maja 2015r., sygn. akt I Nc
5921/14 (pkt. IT)

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 maja 2015r. Sad Rejonowy w Swidnicy skazal §wiadka B. P. na grzywne w
wysokosci 500 zt za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 19 maja 2015r. (pkt II).

Zazalenie na postanowienie zlozyl §wiadek podnoszac, iz pracuje w Niemczech. Do pracy wyjechal w dniu 13 kwietnia
2015r. i pracowal do dnia 1 czerwca 2015r. W dniu 2 czerwca 2015r. odebral postanowienie. Swiadek wnibst o
umorzenie grzywny wskazujac, iz jest niestuszna. Swiadek podkreslil, iz nie moze sobie pozwoli¢ na opuszczenie pracy
choéby z powodu wezwania jako §wiadek, gdyz na jego miejsce pracy jest wielu chetnych z Polski. Swiadek przedlozyt
odpis dokumentu zameldowania w Niemczech i miesiecznego potwierdzenia pracy w maju 2015r.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Swiadek nie stawil sie na rozprawie w dniu 19 maja 2015r., nie usprawiedliwiajac w tym dniu swojej nieobecnosci,
co dawato podstawy Sadowi pierwszej instancji do skazania §wiadka na grzywne w oparciu o tres¢ art. 274 § 1 k.p.c.
Jednakze $wiadek w wystarczajacy sposob w zazaleniu usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na wskazanej rozprawie
wykazujac, iz w chwili doreczania wezwania przebywal w Niemczech, gdzie pracuje. Swiadek wskazywal na fakt
zameldowania w Niemczech i prace w maju 2015r.



Poniewaz sprawa zostala zakonczona prawomocnie $wiadek nie ma mozliwoSci usprawiedliwienia swojej
nieobecnoéci przed Sadem pierwszej instancji celem zwolnienia z grzywny, stad uzasadnione pozostawalo
uwzglednienie zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie zostalo uwzglednione.

(...)



