Sygnatura akt II Cz 25/16

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Anatol Gul

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko A. F.

o zaplate 25.000 z}

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 16 listopada 2015r., sygn. akt I
C1323/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I postepowanie w sprawie umorzyl, za§ w pkt
IT zwro6ci¢ powodce J. G. kwote 625 zt jako /2 uiszczonej oplaty sadowej. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji
wskazal, Ze w dniu 16 listopada 2015r. strony zawarly ugode, ktora jest dla Sadu wigzaca, a zatem dalsze postepowanie
w zakresie nig objetym musi zosta¢ umorzone z uwagi na jego niedopuszczalno$é. Sad nie dopatrzyl sie przy tym
okolicznos$ci wskazujacych, by ww. ugoda byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego, czy tez
zmierzala do obejScia prawa, a strony zlozyly oSwiadczenia, ze jej tre$¢ zrozumialy i nie mialy do niej zastrzezen, co
pozwala na przyjecie, ze wobec jej podpisania zawarly ja $wiadomie oraz zgodnie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powddka zaskarzajac je w istocie w zakresie pkt I zarzucila bledne wyliczenie
wysokoSci naleznego zachowku oraz pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia dlugdéw spadkowych
uwzglednionych przy obliczaniu jego wysoko$ci. Ponadto, skarzaca podniosla, ze uzasadnienie postanowienia jest
sporzadzone niedokladnie i nierzetelnie, nie przeslano jej kopii podpisanej podczas rozprawy ugody oraz nie
uwzglednia zwrotu nadplaty za opinie bieglego. Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, ze kwoty wszystkich odliczonych dlugéw spadkowych wynosza
7.694,78 z} oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.026,19 zl.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie bylo niezasadne.

Sad pierwszej instancji zasadnie umorzyl postepowanie w zakresie objetym ugodq, gdyz jak
prawidlowo zwazyl jest ona wobec sqdu wiqgzqgca i czyni dalsze postepowanie niedopuszczalnym



(por. orzeczenie SN z 26 pazdziernika 1998r., III CKN 824/98, OSNC 1999r., nr 4, poz. 78).
Zazalenie skarzqcej zdaje sie sprowadzaé w istocie do proby podwazenia zawartej ugody. Z
tego wzgledu wskazaé nalezy, ze wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i zakonczenie
postepowania sqdowego, moze byé, jako czynnosé procesowa odwolane z uzasadnionych przyczyn
az do chwili uprawomocnienia si¢e postanowienia o umorzeniu postepowania. Odwolanie to musi
byé jednak uzasadnione wadliwoscia zlozonego przez strone oswiadczenia woli np. poprzez blad,
pozornosé, przymus, niedorozwwdj umystowy, chorobe psychicznqg, zas to do sqdu nalezy ocena,
czy przyczyny te sq dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli w
mysl przepiséw prawa cywilnego. Powodka w uzasadnieniu swaojego zazalenia zadnych tego typu
okolicznosci nie podnosi, a w trakcie rozprawy sama na zawarcie takowej wyrazila zgode. Miala
ona pelng swiadomosé tresci ustepstw, ktore wobec pozwanego poczynila. Sad Rejonowy zasadnie
rowniez zwazyl, ze jego obowiqzkiem jest zbadanie czy zaproponowana ugoda pozostaje w zgodzie
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub nie zmierza do obejscia prawa, co znajduje
uzasadnienie w tresci art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. Rowniez w tym zakresie powodka
nie podniosla zadnych zarzutéw, a zdaniem Sqgdu Okregowego zadna z powyzszych okolicznosci w
rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Strony zostaly pouczone o skutkach prawnych zawartej
ugody, a powoddka w jej tresci wyraznie oswiadczyla, ze ugodowa kwota zaspokaja w calosci
roszczenie z tytulu zachowku dochodzone pozwvem w niniejszej sprawie. Nie sposob zatem zarzucié
Sadowi ,,niedokladne wyliczenia naleznego zachowku”, skoro kwota 12.300,11 zl zostala ustalona
przez strony w drodze ich ustalen.

Powyzsze okolicznosci doprowadzajq do konkluzji, iz wobec prawidlowosci zawartej ugody,
Sad Rejonowy stusznie umorzyl postepowanie, co w ostatecznosci przemawialo za oddaleniem
zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
(...)
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