Sygn. akt II Cz 548/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela J. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt I Co 284/16

oddalajace jego skarge na postanowienie Komornika z 25 kwietnia 2016r. o obciazeniu go kosztami postepowania
w sprawie egzekucyjnej Km 55/15 prowadzonej przeciwko dluzniczce K. P.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze w pkt 3 postanowienia Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w Zagbkowicach Slgskich M. W. z dnia 25 kwietnia 2016r. kosztami
postepowania egzekucyjnego obciqzyé dtuzniczke K. P..

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich oddalil skarge wierzyciela J. P. na
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich M. W. o zmianie postanowienia
na wniosek wierzyciela o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ustaleniu kosztoéw tego postepowania i obcigzeniu
nimi wierzyciela wskazujac, ze Komornik prawidlowo obcigzyl kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela z
uwagi na niecelowe wszczecie przez niego postepowania, co wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich wydanego w sprawie I Co 37/16. Chybiony jest zarzut wierzyciela, ze komornik umorzyt
postepowanie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Umorzenie nastapilo na wyrazny wniosek wierzyciela, ktory nie
podal Zadnego powodu tego wniosku.

W zazaleniu wierzyciel wni6st o zmiane tego postanowienia i uwzglednienie jego skargi z 28 kwietnia 2016r. wskazujac,
ze Sad oddalajac jego skarge oparl swoje stanowisko w znacznej mierze na ustaleniach dokonanych w aktach sprawy I
Co 37/16, pomijajac zupelnie zarzuty podnoszone w jego skardze. Podnidsl, ze postepowanie egzekucyjne nie zostato
umorzone z uwagi na niecelowe wszczecie egzekucji, a tylko w takiej sytuacji komornik méglby obcigzy¢ go kosztami
postepowania. Egzekucje natomiast mozna uznaé za bezcelowa w sytuacjach, gdy dluznik nie daje podstaw do
wszczecia postepowania, bo dokonat dobrowolnie splaty zadluzenia lub gdy wierzyciel postuguje sie wykorzystanym
juz tytulem wykonawczym. W niniejszej sprawie wskazane okoliczno$ci jednak nie zachodza. Dzialania komornika



zmierzajace do wyegzekwowania od dluzniczki naleznych wierzytelnoSci okazaly sie bezskuteczne i z tego wzgledu
zdecydowal sie na cofniecie wniosku w celu rozwazenia przekazania tytulu egzekucyjnemu komornikowi Sagdowemu
M. K. do lgcznego prowadzenia obu egzekucji. O celowoSci wszczecia i prowadzenia egzekucji przeciwko dluzniczce
Swiadczy rowniez fakt, ze do chwili obecnej zadluzenie K. P. objete tytutami wykonawczymi wynosi 15.800 zt dowodem
czego sa dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy III Nsm 335/13.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Trafne sa zarzuty skarzacego co do braku podstaw do obcigzenia go kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 55/15 w ktorej postepowanie zostalo umorzone na jego wniosek.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz
zajetego przez ten Sad w sprawie I Co 37/16, w ktbrej rozpoznawal skarge dluzniczki na postanowienie komornika z
12 stycznia 2016r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego i obcigzeniu jej kosztami postepowania, o niecelowosci
egzekucji wszczetej przez J. P. przeciwko K. P. w sprawie Km 55/15, a co za tym idzie o koniecznoSci obcigzenia
kosztami tego postepowania wierzyciela.

Zasada obowiazujaca w postepowaniu egzekucyjnym co do kosztow jest zasada odpowiedzialno$ci dluznika za koszty
egzekucji niezaleznie od wyniku tego postepowania.

Jest ona wyrazona w art. 770 kpe, zgodnie z ktérym dluznik powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji.

Egzekucja jest celowa, gdy podejmowane przez komornika czynnoS$ci majg wplyw na sprawne zaspokojenie zadania
wierzyciela i sa zgodne z przepisami regulujacymi przebieg postepowania egzekucyjnego. Dluznik nie powinien byc
obcigzony kosztami tylko wowczas, gdy nie dal podstawy do wszczecia przeciwko niemu egzekucji, w szczegolnosci
gdy dobrowolnie realizuje nalozony na niego w tytule wykonawczym obowigzek.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyjaé, ze wszczeta przez wierzyciela egzekucja byla niecelowa bo trwala
tylko nieco ponad dwa miesiace, wyegzekwowano podczas niej niewielka kwote a wierzyciel wni6st o umorzenie
postepowania egzekucyjnego nie podajac zadnego powodu. Taka argumentacja Sagdu Rejonowego przedstawiona w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie I Co 37/16 jest nieuprawniona.

To, ze komornik M. K. prowadzi pod sygn. Km 1459/ /14 postepowanie egzekucyjne miedzy tymi samymi stronami, ale
w oparciu o inny tytul wykonawczy nie oznacza, ze egzekucja w sprawie Km 55/15 nie byla celowa, zwlaszcza, ze K. P. w
sprawie I Co 37/16 nie twierdzila, by dobrowolnie zaspokoila roszczenie wierzyciela wynikajace z postanowienia Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z 14 sierpnia 2015r., sygn. akt ITI Nsm 335/13, badz by doszlo miedzy stronami
do wzajemnej kompensaty roszczen.

W tej sytuacji komornik bezpodstawnie obciazyt wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego blednie
przyjmujac, ze w sprawie ma zastosowanie przepis art. 49 ust 4 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych
i egzekucji ( tj. Dz.U. z 2015r., poz. 790) gdyz wierzyciel niecelowo wszczal egzekucje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art. 13 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie oraz postanowienie komornika z 25 kwietnia 2016r. w pkt 3 w ten sposéb, ze kosztami
postepowania egzekucyjnego obcigzyt dtuzniczke K. P..

(..



