Sygn. akt. II Cz 701/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: SO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)S.A. w W.

przeciwko E. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I C
2179/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku odrzucil apelacje pozwanej od wyroku z dnia 2 marca
2016r. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 20
kwietnia 2016r. pozwana zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych apelacji w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia apelacji. Przesytka Sadowa zostala doreczona pozwanej w dniu 22
kwietnia 2016r., termin do usuniecia brakéw formalnych uptynal w dniu 29 kwietnia 2016r. Pismem z dnia 27 kwietnia
2016r, pozwana oznaczyla strone powodowa i wskazala, iz wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci. Pozwana
nie przedstawila zarzutéw ani nie uzasadnita ich. Oplata zostala uiszczona w dniu 2 maja 2016r. a zatem po uplywie
terminu. Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o ponowng analize wydanego postanowienia. W
uzasadnieniu zazalenia pozwana wskazala, iz przedstawila zarzut, iz strona pozwana majac wypowiedzenie umowy
naliczyla skladke na ubezpieczenie. Ponadto nie jest prawda, iz uiScila oplate sadowa od apelacji po terminie.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Pozwana zostala wezwana zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2016r. do usuniecia brakow formalnych wniesionej
apelacji m.in. poprzez przedstawienie zarzutéw i uzasadnienie apelacji. Apelacja wniesiona przez pozwang dotknieta
byla powyzszymi brakami formalnymi i byly to braki, ktory uniemozliwialy nadanie apelacji biegu. Apelacja w tym



zakresie powinna spelnia¢ bowiem wymogi przewidziane w tresci art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Wniesiony $rodek
odwolawczy ma zmierzaé do podwazenia zaskarzonego orzeczenia i musi zosta¢ okre$lone przez strone, jakie zarzuty
podnosi w odniesieniu do wydanego w sprawie orzeczenia. W uzasadnieniu apelacji natomiast pozwana podniosla,
jedynie iz ,,podjeto wzmozone starania do dotarcia do pisemnego wypowiedzenia umowy zlozonej u przedstawiciela
(...) i wystanej do siedziby ubezpieczyciela (...) — po otrzymaniu w/w dokumentéw zostang doslane do apelacji”.
Mimo wezwania pozwana nie uzasadnila apelacji i nie podniosta zadnych zarzutéw. Wbrew twierdzeniom zawartym
w zazaleniu zarzut w nim sformulowany nie zostal wcze$niej zawarty w apelacji ani w piSmie uzupehiajacym jej braki.

Jesli przyjaé, iz uzasadnienie pozwanej nalezy traktowaé jako zgloszenie nowego wniosku dowodowego, to byt on
sp6zniony (w rozumieniu art. 381 k.p.c.). Fakt wypowiedzenia umowy bowiem nalezalo dowodzié¢ przed Sadem
pierwszej instancji. Samo zgloszenie w apelacji wniosku dowodowego, czy tez jego zapowiedzi (poniewaz nalezy
podkreslié, iz pozwana nie dysponuje tym dowodem a jedynie wskazuje na jego poszukiwanie) nie zastapi podniesienia
zarzutow i uzasadnienia, z jakich powodéw pozwana kwestionuje wydane w sprawie orzeczenie. Nalezalo zatem
przyjaé, iz pozwana nie usunela w terminie braku formalnego apelacji, a apelacji, dotknietej tym brakiem, nie mozna
bylo nadaé biegu. Juzz tej przyczyny zasadnie Sad pierwszej instancji w oparciu o tre$c¢ art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje.

Pozwana podniosta rowniez, iz oplacila w terminie apelacje. Zalaczony do zazalenia dow6d nadania w zasadzie
pozostaje nieczytelny. Z pieczeci widniejacej na dowodzie trudno wnioskowaé, w jakiej jednostce zostala uiszczona
oplata.

Oplate nalezy uiSci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajgcego oplacie (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Dz.U.2016.623 j.t.). Oplata zgodnie z treScia § 2 ust 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2006.27.199) powinna zosta¢ uiszczona monografie w formie bezgotéwkowej na rachunek biezacy
dochoddéw sadu albo w formie wplaty gotdwkowej, bezpos$rednio w kasie sadu lub w formie znakéw oplaty sadowe;.
W sprawach nieuregulowanych odrebnie cytowana ustawg o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zastosowanie
znajdujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 8 cyt. ustawy). Ugruntowany pozostaje poglad, oparty na
tredci art. 165 § 2 k.p.c. iz w razie dokonania wplaty w formie bezgotdwkowej na rachunek sadu za dzien uiszczenia
oplaty przyjmuje sie dzien przyjecia polecenia przelewu przez bank, w ktorym zlecajacy ma rachunek o ile polecenie
ma pokrycie w biezacych Srodkach na nim zgromadzonych. Nie ma wtedy znaczenia kiedy faktycznie bank dokonat
przelewu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2004 r., II CZ 38/04, LEX). Przy wplacie dokonanej
gotowka decydujace znaczenie ma czy podmiot za poérednictwem, ktérego dokonuje sie wplaty ma status polskiej
placowki pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub
w placoéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., III CZP 112/13, LEX). Ryzyko posluzenia
sie innym podmiotem niz wyzej wymienione, co do terminu wykonania zleconej czynno$ci, obcigza osobe wnoszgca
oplate. W takiej sytuacji dniem uiszczenia oplaty nie jest dzien powierzenia oplaty temu podmiotowi ale data uznania
oplaty na rachunku sadu (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012 r., I ACz 878/12,
LEX, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., II CZ 49/05, LEX).

orzeczenia sagdow

Z sadowego dokumentu wplaty wynika, iz oplata w sprawie zostala uznana na rachunku sagdu w dniu 2 maja 2016r.
Pozwana natomiast nie wykazala, by skutecznie w dacie zlecenia oplaty, uicila oplate na rzecz sadu - we wlasciwy
spos6b i za poérednictwem uprawnionych podmiotéw.

Rowniez w tym zakresie zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako pozbawione podstaw w calo$ci podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(...)



