Sygnatura akt II Cz 801/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Terpilowska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko: K. B.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 lutego 2016r.,
sygn. akt I C 2541/15 (zawarte w pkt II wyroku)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lutego 2016r. (zawartym w pkt IT wyroku z tego dnia) Sad Rejonowy
w Walbrzychu nie obciazyl pozwanej kosztami procesu. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazal, iz zachodza szczegoélne okoliczno$ci stanowiace podstawe nieobcigzania pozwanej kosztami
procesu. Pozwana przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym, ma na utrzymaniu maloletniego syna w wieku
14 lat. Dochéd rodziny wynosi 1.320 zl miesiecznie, co zwazywszy na duze potrzeby maloletniego dziecka nie stanowi
duzej kwoty. Ponadto obciazenie pozwanej kosztami procesu w sytuacji gdy uznata powodztwo a takze majac na
wzgledzie jej ciezka sytuacje zyciowa oraz materialng Sad pierwszej instancji uznat za dotkliwe i niezasadne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac naruszenie
przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 102 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
orzeczenie o nieobcigzaniu pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu wskutek blednego uznani, ze w niniejszej
sprawie zachodza szczegdlnie uzasadnione wypadku, ktére powoduja ze strona pozwana nie powinna by¢ obcigzana
kosztami procesu, podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz takowe przestanki nie maja miejsca.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodka nie jest w stanie ponie$¢ kosztow procesu i jej sytuacja uzasadnia
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.



W zazaleniu skarzaca przyznala, iz sytuacja pozwanej pozostaje trudna, jednakze w ocenie skarzacej brak jest
podstaw do przyjecia, iz sama trudna sytuacja majatkowa strony przegrywajacej sprawe stanowié¢ bedzie postawe
do zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c. Skarzaca wskazywala rowniez na fakt, iz pozwana w chwili
zawierania umowy byla §wiadoma swojej stanu materialnego, jednocze$nie musiala liczy¢ sie z tym, ze zaciagniete
zobowigzanie bedzie musiala splacié.

Okolicznos$ci jednak, na ktéore powolala sie pozwana wskazuja, iz zmiana jej sytuacji materialnej nastapila w
konsekwencji wypadku jakiemu ulegla i koniecznos$ci podjecia leczenia. I o ile zasadnym pozostaje twierdzenie, iz
zaciagajac zobowigzanie pozwana musiala sie liczy¢ ze swoimi mozliwo$ciami finansowymi to juz sytuacji, w ktorej
ulegnie wypadkowi przewidywac nie musiala. Nalezalo zatem podzieli¢ ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji
w zakresie mozliwo$ci poniesienia przez pozwang kosztoéw procesu.

W konsekwencji zazalenie podlegalo oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.



