Sygn. akt II Cz 839/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia powoda M. A. na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 2 czerwca
2016r., sygn. akt I C 619/15, w sprawie przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate 10.635,40 zt

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od powoda na rzecz strony pozwanej 150 zl kosztow
postepowania zazaleniowego.

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w pkt II wyroku Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.449 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1200 z} kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., ktére zostalo uchylone przez rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika
2015 r., jednakze zgodnie z § 22, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie nowych
przepisow, stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Skoro zatem
postepowanie zostalo wszczete w dniu 4 maja 2015r., to do okreélenia wysokoSci wynagrodzenia adwokata miato
zastosowanie poprzednie rozporzadzenie. Ponadto Sad wskazal, Ze pierwotnie powdd dochodzil kwoty 6.900 zl, a
dopiero w toku postepowania rozszerzyl je do 10.635,40 zl, a zatem warto$¢ zmieniong nalezaloby bra¢ pod uwage
dopiero od nastepnej instancji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powod zarzucil naruszenie art. 98 § 1 3 kpc w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz w zw. z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez zasadzenie
od pozwanej, jako strony przegrywajacej, na rzecz powoda kosztéw postepowania obejmujacych wynagrodzenie
adwokackie w kwocie 1.200 zl, podczas gdy w niniejszej sprawie wlasciwa kwota bylo 2.400 zl. Wskazujac na powyzsze
zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i zasadzenie kosztow postepowania uwzgledniajacych
wyzsza stawke zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji uznal, ze rozszerzenie
powddztwa, ktére nastgpilo w toku postepowania, nie mogto wplynaé na wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie to zostalo wydane na prawidlowej podstawie prawnej, przy uwzglednieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Zgodnie z
jego treScig, w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiagcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod
uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Takie uregulowanie zawarte jest rowniez w obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (§ 19; Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). Oznacza to, ze zmiana warto$ci przedmiotu sporu dotychczas mogta by¢
uwzgledniana przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika, dopiero w instancji odwolawczej, gdyz do tego momentu
znaczenie zawsze miala warto$¢ z chwili wniesienia pozwu (zob. tez m. in. wyrok SA w Bialymstoku z 29 sierpnia
2013 1., I ACa 340/13, wyd./el. Lex nr 1369222; postanowienie SN z 2 sierpnia 2011 r., II UZ 28/11, wyd./el. Lex
nr 1106738; postanowienie SO w Shupsku z 12 wrzeénia 2013 r., IV Cz 510/13, opubl. http://orzeczenia.ms.gov.pl;
postanowienie SO w Gliwicach, III Cz 1171/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl oraz A. Partyk, T. Partyk, Rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Komentarz, wyd./el. Lex 2015, jak i wskazane tam orzecznictwo). Gdy zatem obecnie
obowiazujace i wyzej przytaczane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w § 21
nakazuje stosowaé do niniejszego postepowania przepisy poprzedniego aktu wykonawczego, Sad Rejonowy trafnie
wzial pod uwage pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra wynosita 6.900 zl, co implikowato stawke minimalna
w wysokosci 1.200 zh. Jesli za§ mowa o orzecznictwie przytaczanym przez skarzacego w uzasadnieniu zazalenia
(postanowienie SN z 29 wrze$nia 1998 r., II CKN 902/97, wyd./el. Lex nr 1214922; postanowienie SN z 19 czerwca
1997 r., ITII CZ 25/97, wyd./el. Lex nr 30649; postanowienie SN z 18 grudnia 1996 r., I CKN 21/96, wyd./el. Lex nr
28613) to wskaza¢ nalezy, ze w zadnym z tych orzeczen nie stwierdzono, iz wobec pierwotnej petryfikacji wartosci
przedmiotu sporu w chwili wniesienia powddztwa oraz mozliwo$ci jej podwyzszenia jedynie w przypadku rozszerzenia
powodztwa, w konsekwencji gdy taka zmiana nastapi, pelnomocnikowi przystuguje wyzsza stawka wynagrodzenia juz
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Orzeczenia te nie dotyczyly bowiem kosztéw postepowania,
a odrzucenia wnoszonych §rodkéw zaskarzenia, jak i samych zasad obliczenia wartoSci przedmiotu sporu. Ponadto
obowiazujace w dwczesnym czasie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz. U. z 1997 r., nr. 154, poz. 1013 ze zm.) oraz
wobec jego przepiséw intertemporalnych rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz. U. z 1992 r., nr 48,
poz. 220 ze zm.), réwniez zawieraly niemalze identyczne regulacje jak obowiazujace obecnie (§ 10 ust. 11 § 5 ust. 1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpce, orzekl jak w
postanowieniu.
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