Sygnatura akt II Cz 912/16

Dnia 17 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. S.iP. S.

przeciwko (...)w B.

o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na Zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie z dnia 20 lipca
2016r. sygn. akt I C 857/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli pozew ,przeciwko zarzadowi (...)u z powodu lamania przepiséw kodeksu cywilnego odno$nie
sporzadzania uméw dzierzaw, dzialajgc tym samym na szkode powodow oraz lamanie praw obywatelskich do
jednakowego traktowania odno$nie dostepu do dobr materialnych w naszym kraju”. W uzasadnieniu pozwu
powodowie wniesli o:

1. sprawdzenie sytuacji prawnej na gruncie bielawskiego (...) Pani M. H.;

2. rozstrzygniecie, wobec powyzszego faktu, czy spolka prawnie ma obowigzek zorganizowania nieograniczonego
przetargu na wieczyste uzytkowanie gruntu czeSci dzialki ozn. nr (...)wraz z postawionym na nim (powoddéw)
pawilonem handlowym typu (...)

3. rozstrzygniecie sporu wokol umowy dzierzawy, ktorej do dzis nie dnia powodowie nie moga uzyskaé prawidlowej
umowy, ktora nie stalaby w skrajnej sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego: art. 5, art. 700, art. 72 § 2 k.c.

Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2016r. powodowie zostali zobowigzani do uzupelienia brakéw formalnych pozwu
poprzez dokladne okreSlenie zadania (zadan) pozwu, jakim (jakimi) wystepuja w stosunku do strony pozwanej,
opisanych w pkt (...) koncowej czeSci pozwu oraz oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu (pismo w 2 egz.) w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu.

Powodowie wskazali, iz domagaja sie:

1. obnizenia czynszu — 450,77 zl;



2. wydanie nakazu sadowego dla (...)odno$nie przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na wieczyste
uzytkowanie czesci dzialki gruntu ozn. nr geod. (...)obreb(...), przy ul (...). (...)w B., wraz z postawionym na nim
(powoddéw) pawilonem handlowym zwigzanym z tym gruntem na state zbrojonym fundamentem.

Ponadto powodowie wskazali, iz nie sa w stanie oszacowa¢ wartoSci przetargu. Powodowie réwniez wniesli o
Lusuniecie z pozwu tej sprawy drugiego powoda P. S. poniewaz umowa dzierzawy zostala sporzadzona jedynie na
powddke”.

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2016r. pozew w sprawie zostal zwrocony. Jak wskazano w uzasadnieniu
zarzadzenia powodowie mimo wezwania do uzupekienia brakéow formalnych pozwu poprzez dokladne okreslenie
zadan pozwu i oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, brakéw tych w zakreSlonym terminie nie uzupehili i pozew w
oparciu o tres¢ art. 130 § 2 k.p.c. zostal zwrocony.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla powodka podnoszac, iz dokladnie okreslila Zzadania odnoénie strony
pozwanej. Zazadala obnizenia czynszu o kwote 450,77 zl miesiecznie i co najmniej w tym zakresie pozew powinien
zosta¢ uwzgledniony. Co do drugiego zadania skarzaca stwierdzila, iz moze zgodzi¢ sie z zaskarzonym zarzadzeniem
i wniesie o to nowy pozew w momencie, kiedy dotrze do ,zrodel” jak oszacowaé dla Sadu warto$é takiego przetargu.
Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uwzglednienie pozwu w czeSci dotyczacej pkt. 1 z uzupelienia pozwu.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie bylo zasadne.

Powodowie zostali precyzyjnie zobowigzani do usuniecia brakéw formalnych pozwu zarzadzeniem z dnia 2 czerwca
2016r. Zlozony przez nich pozew dotkniety byl brakami, na jakie wskazano w zarzadzeniu z dnia 2 czerwca 2016r. i
braki te mialy taki charakter, iz uniemozliwialy nadanie mu biegu.

Obowiazek oznaczenia zadania spoczywa na powodzie (zgodnie z trescia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Uzupehiajac braki
formalne pozwu powodowie podali jedynie, iz domagaja sie obnizki czynszu w kwocie 450,77 z1 i w zasadzie powtorzyli
dotychczasowe brzmienie zadania w zakresie ,,nakazania przeprowadzenia przetargu”. To, ze pierwsze z zadan ma
dotyczy¢ obnizenia czynszu ,,miesiecznie” wynika dopiero z zazalenia, gdzie powddka twierdzi, iz okre§lila to zadanie
jako obnizenie czynszu o kwote 450,77 zl miesiecznie. Nadal oba zadania zostaly okre§lone w taki sposob, iz nie
pozwalaly na nadanie im biegu. Sad w tym zakresie nie moze zastepowac stron i za strony okreslac¢ czego powinni
domagac sie w sprawie. To jak zostanie uksztaltowane zadanie przesadza o biegu postepowania, jego trybie, mozliwych
do podjecia czynnoSciach i czesto o jego ostatecznym wyniku. Wybér w tym zakresie spoczywa na powodzie nie na
Sadzie. Oczekiwanie, iz Sad ,co$” zrobi w sprawie cywilnej, ktéra w ocenie strony powoduje ,jakie$” niekorzystne
skutki dla strony nie znajduje uzasadnienia. Dzialanie Sadu z urzedu za strone nastepuje jedynie w $ciéle okre$lonych
sytuacjach wyznaczanych przez przepisy ograniczajace ogolna zasade kontradyktoryjnosci procesu. W tej sprawie Sad
nie mial obowigzku dzialania za strone. W sprawie to powodowie winni byli precyzyjnie okresli¢ czego sie domagaja
w dopuszczalnych przez prawo ramach.

Stosownie do powolanego przepisu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. powodowie powinni rowniez oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu
sporu. Powodowie uzupelniajgc braki nie odnieéli sie do zobowigzania w zakresie oznaczenia warto$ci przedmiotu
sporu, co do tej czeéci zadania, w ktérej domagaja sie obnizenia czynszu, co do drugiego z zadan wskazali, iz nie sg
w stanie oszacowaé warto$ci przetargu.

Nalezy podkredli¢, iz okreSlenie przez powoda wartoSci przedmiotu sporu jest niezbednym elementem pozwu i
pozwala na ustalenie wysokoSci kosztow sadowych naleznych w sprawie i kosztéw procesu stron. Nie mozna uznaé
zatem w okolicznoSciach sprawy, iz w zakresie pierwszego z zadan wszystkie braki formalne zostaly usuniete jak
podniesiono w zazaleniu. Nie zostala réwniez wskazana warto$¢ przedmiotu sporu i nie mozna jej okresli¢ na



podstawie opisu zgloszonego nieprecyzyjnie zadania w oparciu o tre$¢ art. 19 § 1 k.p.c. Reguly ustalania wartosci
przedmiotu sporu zostaly okre$lone w art. 19 - 26 k.p.c.

Bez nalezytego wywiazania sie z zobowiazania w zakresie okre$lenia zadania pozwu i podania warto$ci przedmiotu
sporu pozew nie otrzyma biegu.

Zasadnie zatem zaskarzone zarzadzenie zostalo oparte na treéci art. 130 § 2 k.p.c. i pozew podlegat zwrotowi poniewaz
nie zostaly usuniete jego braki, ktére uniemozliwiaja nadanie mu biegu.

Jedynie na marginesie rozwazan Sad Okregowy poddaje pod rozwage powodom, czy zamiast ewentualnego sktadanie
skarg do wszelkich wymienionych w zazaleniu instytucji, moze powodowie rozwazyliby zasiegniecie porady prawnej
u zawodowego pelnomocnika, co pozwoliloby na podjecie skutecznych czynno$ci celem ochrony praw, ktére w ocenie
powoddéw wymagaja ochrony.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

(...)



