Sygn. akt II Cz 16/17

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodek A. G. i T. S. na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt IV i V wyroku Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt I C 371/16

w sprawach przeciwko (...) w W.
o zaplate kwot po 25.000 z}
postanawia:

I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié¢ od powddek A. G.iT. S. narzecz strony pozwanej kwoty po 120 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi rozstrzygnieciami zawartymi w pkt IV i V wyroku z dnia 21 listopada 2016 r., Sad Rejonowy zasadzil
od powodki A. G. na rzecz strony pozwanej kwote 463,40 zt tytulem zwrotu kosztow procesu / pkt IV / oraz zasadzil
od powodki T. S. na rzecz strony pozwanej kwote 463,40 zI. W uzasadnieniu, powolujac sie na treéc¢ art. 100 kpc, Sad
wskazal, ze powddki poniosly koszty oplat sagdowych od pozwu w kwotach po 1.250 zl, wynagrodzenia pelnomocnika
w kwotach po 4.800 zt oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw po 17 zl. Strona pozwana poniosta koszty w lacznej
wysokosci 4.800 zl. Gdy zatem powddki wygraly sprawe w 40%, winne zaplacié na rzecz strony pozwanej kwoty po
463,30 zl.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecia, pow6dki zarzucily naruszenie art. 98 kpc, poprzez bledne wyliczenie
poniesionych kosztéw postepowania i zasadzenie kosztow od powddek na rzecz pozwanego, podczas gdy to pozwany
powinien zwréci¢ powddkom koszty procesu. W uzasadnieniu skarzace podniosly, ze laczne poniesione przez powodki
koszty, przy uwzglednieniu stopnia wygrania sprawy, wyniosly 4.853,60 zl, za$ strony powodowej 2.880 zi. Majac na
uwadze powyzsze zarzuty, skarzace wniosly o zmiane zaskarzonych orzeczen, poprzez zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powodek kwoty po 986,80 zl.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



Przede wszystkim, przed przystgpieniem do oceny prawnej wniesionego przez powddki zazalenia, wskazaé nalezy, ze
niniejsze postepowanie toczylo sie w wyniku polaczenia spraw o sygn. akt 1 C 371/1611C 372/16, na podstawie art. 219
kpc. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze polaczenie to ma jedynie forme zabiegu technicznego, ktory
nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, ani nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i samodzielnosci.
W zwiazku z powyzszym zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw / zob.
postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r. I CZ 164/11, wyd./el. Lex nr 1254636 /. Majac na uwadze te rozwazania, za
prawidlowe nalezato uznaé rozstrzygniecia o kosztach, ktore wydal Sad pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie
powddki wnosily o zaplate kwot po 25.000 zl, przy czym ich zadanie uwzgledniono jedynie w 40% / 10.000 1zl /.
Kazda z nich poniosta koszty w postaci oplaty od pozwu / po 1.250 zt /, koszty zastepstwa procesowego / po 4.800
zl / oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa / po 17 zl /. Strona pozwana poniosla natomiast koszty zastepstwa
procesowego w kwocie po 4.800 zl / nie za$ jak omytkowo wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy i jak podnosza
skarzace w uzasadnieniu zazalenia w lacznej kwocie 4.800 zl / majac na uwadze, ze nalezy je liczy¢ do kazdej z
polaczonych spraw oddzielnie. Zgodnie natomiast z treécig art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze po
uwzglednieniu stopnia wygranej kazdej z powodek, kazda z nich poniosta koszty w wysokosci po 2.426,80 zl / 6.067
z} x 40% /, za$ strona powodowa po 2.890,20 zl / 4.817 x 60% /, to nalezna kwoty, ktore kazda z powo6dek powinna
zwrdcit stronie pozwanej wynosi 463,40 zl / 2.890,20 zt - 2.426,80 z1/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe, oddalil zazalenie / pkt
I /, za$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego / pkt II / wydal na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpci § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych / Dz. U. poz. 1804 /.
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