Sygn. akt II Cz 52/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. P.

przy udziale M. P. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po A. P.

oraz z wniosku M. P. (1)

przy udziale J. P.

o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku po A. P. wraz z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci i podzial majatku
wspOlnego

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu
z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII Ns 1002/16

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2016 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu zarzadzit
zwrot wniosku M. P. (1) o stwierdzenie nabycia spadku, dzial spadku po A. P. wraz z wnioskiem o zniesienie
wspolwlasnosci i podzial majatku wspolnego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji
wskazal, ze jak wynika z akt IV Nsm 790/16 maloletnia M. P. (1) zostala umieszczona w rodzinie zastepczej u
dziadkow J. S. (1) i J. S. (2). Sad pierwszej instancji mial na uwadze fakt, ze dziadkowie maloletniej pelnia funkcje

rodziny zastepczej, przy czym zakres ich uprawnien zostal $ciéle okreslony przepisem art. 11209 § 1 kro, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze w pozostalym zakresie prawa i obowiazki ustawodawca zastrzegl tylko dla rodzicéw dziecka.
Cho¢ matka maloletniej nie zyje, to jednak przedstawicielem ustawowym jest nadal jej ojciec. Nie zmienia tego
faktu ograniczona mu wladza rodzicielska. Pelnomocnik wnioskodawczyni nie wykazal, iz pelniacym funkcje rodziny
zastepczej dziadkom zostala powierzona réwniez opieka nad maloletnig w rozumieniu art. 155 kro. Analiza akt IV
Nsm 790/16 wykazala, ze dziadkom maloletniej zostala powierzona jedynie piecza nad maloletnia wnioskodawczynia,



w zakresie jakim okre$la to przepis art. 11209 kro. Nie s3 oni zatem przedstawicielami ustawowymi maloletniej, a w
konsekwencji nie mogli udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentowania jej praw w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku i dzial spadku polaczony ze zniesieniem wspotwlasnoéci.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyta M. P. (1) i zaskarzajac je w caloéci zarzucila naruszenie przepisow

prawa materialnego, a w szczegoélnoéci art. 112" § 1 kro przez przyjecie, ze J. i J. S. (2) jako rodzina zastepcza w
ramach przekazanej im pieczy nad maloletnig nie posiadaja uprawnien do reprezentowania jej w sporach sagdowych.
Zdaniem skarzacej ustawodawca przyjmujac pojecie pieczy zastepczej w szczeg6lnosci nadat osobom sprawujacym te
piecze prawo do reprezentowania dziecka do dochodzenia Swiadczen przeznaczonych do zaspokajania jego potrzeb.
Ustawodawca zatem poprzez stowo ,,w szczegolnoSci” wskazal, ze istnieja rowniez sprawy, w ktorych rodzina zastepcza
moze reprezentowac dziecko, ktorych ustawodawca nie wymienit. Skarzacy uwaza, ze rodzina zastepcza w ramach
pieczy nad dzieckiem jest uprawniona do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z zachowaniem i zabezpieczeniem
majatku dziecka, a sprawa o stwierdzenie nabycia spadku, ustalenie sktadnikow majatkowych, ktére dziecko nabyto
jest faktycznie po pierwsze stwierdzeniem, ze dziecko jest spadkobierca, a w dalszej kolejnosci potwierdzeniem jego
majatku poprzez ustalenie sktadnikéw majatkowych, tak po stronie spadkobrania i majatku malzeniskiego matki
dziecka, a w dalszej kolejnoéci zabezpieczenie, tych skladnikéw poprzez stosowne postanowienie o dziale spadku.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 112" kro byl nietrafny. Przepis ten okreéla podzial kompetencji miedzy rodzing zastepcza
a rodzicami dziecka wprost stanowiac, ze o ile sad opiekunczy nie postanowil inaczej (§ 2), obowiazek i prawo
wykonywania biezgcej pieczy nad dzieckiem, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczego6lnosSci
w dochodzeniu $§wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb, naleza do rodziny zastepczej, natomiast
pozostale obowiazki i prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej naleza do rodzicow dziecka. Oznacza to, ze w
razie ustanowienia pieczy zastepczej, rodzice dziecka zachowuja reprezentacje dziecka we wszystkich innych niz
alimentacyjne sprawach oraz prawo do decydowania we wszystkich istotnych sprawach dziecka oraz w sprawach
wykraczajacych poza zakres pojecia ,biezacej pieczy”, czy zarzad majatkiem dziecka (por. J. Zatorska, Komentarz

do art. 112 ' kr.o., LEX, oraz M. Andrzejewski, Komentarz do art. 1121 k.r.o., LEX,). Zasada jest, ze rodzina
zastepcza wykonuje tylko biezaca piecze nad wychowankiem (tj. piecze faktyczna nad dzieckiem, czyli troske o dziecko
zwigzana z oddzialywaniem na nie w trakcie codziennych czynnoéci zyciowych) i wychowuje go. Nalezy do niej takze
reprezentacja dziecka, ale tylko w sprawach z zakresu pieczy biezgcej nad dzieckiem i wychowywania go. Jezeli zatem
sad opiekunczy nie postanowil inaczej legitymowanym do reprezentacji dziecka w zakresie spraw o stwierdzenie
nabycia spadku oraz dzial spadku jest rodzic, a nie rodzic zastepczy.

Z postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 1 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Nsm 790/16 (k. 25) wynika, ze
sad opiekunczy ograniczyl M. P. (2) wladze rodzicielska nad maloletnig M. P. (1) przez umieszczenie jej w rodzinie
zastepczej u dziadkéw J. S. (1) i J. S. (2). Sad ten nie zmodyfikowal podzialu uprawnien i obowigzkow, wynikajacych
z art. 112 Vkro. Nie ma zatem podstaw by przyjmowac, ze rodzice zastepczy maloletniej wnioskodawczyni M. P. (1),

J.S.(1)1J. S. (2) sa uprawnieni do reprezentacji dziecka w szerszym zakresie, anizeli wynikajacy z art. 11209 § 1 kro.

Jak wynika z poczynionych wcze$niej uwag, legitymowanym do reprezentacji dziecka w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku i dzial spadku, nad ktérym ustanowiono piecze zastepcza, nalezy do jego rodzica biologicznego.
Reprezentacja dziecka w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku, nie dotyczy ,biezacej” pieczy nad
dzieckiem, tylko kwestii zasadniczej, jaka jest dziedziczenie maloletniej po zmarlej matce. Jest to istotna sprawa
dziecka, o ktérej decydowanie nalezy do rodzica, czyli w niniejszej sprawie M. P. (2).

Whbrew zarzutom skarzacych, okolicznoéé, iz rodzic zastepczy z mocy art. 112" § 1 kro uprawniony jest do
dochodzenia $wiadczen na zaspokojenie potrzeb dziecka (w tym alimentéw od jego rodzicoéw), nie stanowi argumentu



przemawiajacego za istnieniem jego uprawnienia do reprezentacji dziecka w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku w celu zabezpieczenia majatku dziecka. Dochodzenie §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb

dziecka zostalo bowiem wprost wymienione w katalogu uprawnien rodziny zastepczej w art. 112" § 1 kro. Dotyczy
bowiem dzialan koniecznych do biezacego, codziennego utrzymania dziecka. Reprezentacja dziecka przez rodzicow
zastepczych dotyczy tylko biezacej pieczy i wychowania, tymczasem sprawa o stwierdzenie nabycia spadku, ustalenie
skladnikéw majatkowych, ktore dziecko nabylo, nie wchodzi w zakres biezacej pieczy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 112 * § 1 kro. Rodzice zastepczy nie sa bowiem
przedstawicielami ustawowymi maloletniej, a w konsekwencji nie mogli udzieli¢ pelnomocnictwa do reprezentowania
jej praw w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku polaczony ze zniesieniem wspotwlasnosci, co
doprowadzilo do prawidlowego zwrotu niniejszego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, stosownie do treSci art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c., orzekl jak postanowieniu.
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