Sygn. akt II Cz 181/17

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...)

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27 maja 2016 r., sygn. akt
VIII Nc 2214/15

postanawia:

I. odrzucié zazalenie w czesci — co do pkt. I zaskarzonego postanowienia;
II. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oddalil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
w Walbrzychu wydanego w dniu 1 czerwca 2015 r. o sygn. VIII Nc 2214/15;

II. odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanego w dniu 1 czerwca 2015
r. o sygn. VIII Nc 2214/15;

III. oddalil wniosek pozwanego o zabezpieczenie jego interesu prawnego przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany odebral nakaz zaplaty w
dniu 20 lipca 2015 r., zatem dwutygodniowy termin do jego zaskarzenia uplynal w dniu 3 sierpnia 2015 r.. Skoro
pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 12 maja 2016 r., zatem uczynil to po terminie przewidzianym
do wniesienia §rodka zaskarzenia. Ze wzgledu na rozstrzygniecie w pkt. I i II skarzonego postanowienia, Sad
oddalil wniosek pozwanego o zabezpieczenie jego interesu prawnego przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
poniewaz brak jest przesltanek pozwalajacych przyja¢, ze tytul wykonawczy wydany w sprawie nie powinien byc
egzekwowany.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl pozwany zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe majacy wplyw na wynik sprawy, gdyz z dokumentéw posiadanych przez
pozwanego nie wynika, aby odebral on odpis nakazu zaplaty. Wskazujgc na powyzsze pozwany wniost o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;
- zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania zazalenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu w zakresie w jakim zaskarzone zostalo postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywroécenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej, jak rowniez
odrzucenie takiego wniosku zazalenie do sadu drugiej instancji nie przystuguje, niemniej jednak orzeczenie takie
rozpoznawane jest przez Sad drugiej instancji wraz z zazaleniem na postanowienie, ktore podlega zaskarzeniu - w
tej sprawie przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 1 czerwca 2015 roku (na podstawie art.
380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Przyczyna odrzucenia sprzeciwu pozostawalo bowiem oddalenie wniosku o
przywrdcenie terminu do jego wniesienia i w konsekwencji uznanie, iz zostal wniesiony po terminie. Samo jednak
zazalenie na postanowienie z dnia 277 maja 2016 r. w zakresie pkt. I podlegalo odrzuceniu — jako niedopuszczalne (na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu.

Jednym z podstawowych warunkéw dopuszczalno$ci przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowe;j jest
brak winy strony w uchybieniu terminowi (art. 168 § 1 k.p.c.). Tymczasem Skarzacy nie wykazal braku swojej winy
w niedochowaniu terminu. Oceniajac brak winy strony w uchybieniu terminowi nalezy wzia¢ pod uwage obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2013 r., II CZ 11/13, niepubl.). Jako przyczyne nie dochowania terminu Skarzacy
wskazal, iz nigdy nie odebral nakazu zaplaty. Jednakze analiza akt niniejszego postepowania wykazala, ze Skarzacy
wlasnorecznie odebral kierowany do niego nakaz zaplaty i osobiécie opatrzyl go data 20 lipca 2015 r. Tfumaczenia
pozwanego, ze nie pamieta aby otrzymat on odpis nakazu zaptaty nie moga by¢ przestanka do uwzglednienia wniosku.
Pozwany szczegoblnych okolicznoS$ci uzasadniajacych brak jego winy w uchybieniu terminu do wniesieniu sprzeciwu
nie powolywal.

Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze Skarzacy nie uprawdopodobnil, ze istniala obiektywna, niezalezna od niego i
niezawiniona przez niego przeszkoda do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty (art. 168 § 1 k.p.c.). Konsekwencja
zasadnego oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty byto odrzucenie tego
sprzeciwu przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 504 § 1k.p.c. jako wniesionego po terminie, a zatem zazalenie
w tej czedci podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Nie ma roéwniez podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania zazalenia, stosownie do
art. 821 § 1 k.p.c., skoro niniejszym postanowieniem Sad Okregowy oddalil zazalenie skarzacego, a postanowienie to
jest prawomocne.

(...)



