Sygnatura akt II Cz 202/17

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. S.

przy udziale L. W.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn.
aktICo 1973/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnosci nakazowi
zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Klodzku w postepowaniu nakazowym w dniu 2
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc 1516/08 z powédztwa S. S. przeciwko L. W., na
rzecz A. S..

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek A. S. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Klodzku w dniu 2 pazdziernika 2008 r.
w postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt VI Nc 1516/08 wskazujac, ze wskazany tytul egzekucyjny zostal
wydany na rzecz S. S., za$ wierzyciel w zaden sposob nie udowodnil przejécia uprawnienia wierzyciela S. S. na rzecz
W. R., od ktérego nabyl przedmiotowa wierzytelnosc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel i wnoszac o jego ponowne rozpoznane zaznaczyl, ze Sad
nie umozliwil mu uzupehlienia brakéw formalnych poprzez wezwanie jego osoby do przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego przejécie uprawnien wierzyciela S. S. na rzecz wierzyciela W. R.. Ponadto wskazal, Zze dokument
urzedowy po$wiadczajacy przejScie praw dotyczacych wierzytelno$ci z nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Klodzku o
sygn. akt VI Nc 1516/08 z wierzyciela S. S. na rzecz cedenta W. R. znajduje sie w aktach o sygn. I Co 3446/11, w ktérych
to Sad Rejonowy w Klodzku nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty VI Nc 1516/08 na rzecz wierzyciela W. R..

Sad Okregowy zwazyt :

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 130 k.p.c.
Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, w tym takze wniosek o nadanie takiej klauzuli na rzecz osoby, na ktéra
przeszlo uprawnienie wierzyciela powinien odpowiada¢ ogélnym warunkom okre$lonym w art. 125 k.p.c., art. 126
k.p.c., art. 127 k.p.c. i art. 187 k.p.c. przewidzianym dla pism procesowych. Zaden z powyzszych przepiséow nie
zawiera wymogu zalaczenia do pisma okre$lonego dokumentu (poza pelnomocnictwem), nawet majacego decydujace
znaczenie dla rozpoznania sprawy. Z tej przyczyny niezlozenie przez wierzyciela przy wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wymaganego przepisem art. 788 § k.p.c. dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym, wykazujacego przejécie po powstaniu tytulu wykonawczego objetego nim obowiazku na inng osobe,
nie stanowi braku formalnego tego pisma. W konsekwencji Sad nie mogl wezwaé wierzyciela w trybie art. 130 § 11
2 k.p.c. do przedlozenia wspomnianego dokumentu. Jego brak nie uniemozliwial bowiem nadania sprawie dalszego
biegu, uzasadnial natomiast oddalenie wniosku z przyczyn merytorycznych.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela Sad bada jedynie, czy zostaly spelnione przestanki okreslone w przepisie art. 788 § 1 k.p.c.
tj. czy przejScie uprawnienia (obowiazku) nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed
jego wydaniem oraz czy przejécie to wykazane zostalo przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym. Zatem na gruncie tego przepisu niezbedna przestanka skutecznego ubiegania
sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci na jego rzecz, jest wykazanie przez
wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytutu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze faktu przejscia praw
lub obowigzkow za pomoca Scisle okreslonych srodkow dowodowych w postaci oryginaléw dokumentéw urzedowych
lub prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia zatem
te dokumenty pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria przewidziane
dla dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo
po$wiadczone. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca przedlozyl umowe przelewu wierzytelnoéci zawarta z W.
R., na podstawie ktoérej cedent sprzedal cesjonariuszowi przyslugujaca mu wierzytelno$¢ w stosunku do L. W. z
tytulu prawomocnego nakazu zaplaty (sygn. akt VI Nc 1516/08) oraz notarialne poswiadczenia podpiséw. Jednakze
Wnioskodawca nie udowodnil przej$cia uprawnienia wierzyciela S. S. na rzecz W. R., od ktérego Wnioskodawca naby}l
wierzytelno$c¢. Nie mniej jednak na etapie postepowania zazaleniowego Skarzacy wskazal akta o sygn. I Co 3446/11,
w ktorych znajduje sie oryginal umowy cesji wierzytelnoSci zawartej pomiedzy K. S., na ktéra przeszlo uprawnienie
wierzyciela S. S. stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 marca 2010
r., sygn. akt I Ns 478/09, a W. R. wraz z notarialnie po§wiadczonymi podpisami. W w/w sprawie Sad Rejonowy w
Klodzku nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela W. R..

Uzna¢ zatem nalezalo, iz Skarzacy w sposéb dostateczny i zgodny z wymogami art. 788 § 1 k.p.c. wykazal przejscie
wierzytelnoéci w stosunku do L. W. na swoja rzecz, a zatem istnialy przestanki wystarczajace do uwzglednienia
wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie.
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