Sygn. akt II Cz 462/17

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Pafistwa — (...) z siedzibg w S.
przeciwko S. A.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt I
Nc 7248/15

postanawia:

I. odrzucié zazalenie w czesci — co do pkt. Ii IT zaskarzonego postanowienia;
II. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 marca 2017 r. S3d Rejonowy w Swidnicy:

I. oddalit wniosek pozwanego z dnia 5.01.2017 roku o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 28 grudnia 2015 r.;

II. oddalil wniosek pozwanego o wstrzymanie egzekucji;
III. odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wniesiony dnia 5 stycznia 2017 roku jako sp6zniony.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona powodowa istotnie podala
w pozwie adres pozwanego w S. przy ul.(...). Niemniej jednak po zweryfikowaniu danych adresowych pozwanego w
Bazie PESEL SAD, odpis pozwu i nakaz zaplaty zostal pozwanemu przeslany na jego aktualny adres tj. S., ul. (...).
Wyslany na ten adres po dwukrotnym awizowaniu w dniach: 3 lutego 2016 roku i 11 lutego 2016 roku i nie podjeciu
w terminie, zostal zwrécony do Sadu Rejonowego w Swidnicy z adnotacja o nie podjeciu w terminie i zostal uznany za
skutecznie doreczony z dniem 18 lutego 2017 roku. Wobec powyzszego Sad przyjal, ze pozwany nie uprawdopodobnit
w sposob wiarygodny, aby nie dochowal czynno$ci procesowej bez swojej winy i wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu zostal oddalony. Tym samym sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wniesiony dnia 2 stycznia
2017 roku jako spdzniony podlegal odrzuceniu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Pozwany i zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 504 § 1 k.p.c. wobec terminu wniesienia sprzeciwu oraz razgca niewspdimiernoéc kary
utrzymania nakazu zaplaty min. za nieistniejacy tytut — oplaty za wspotuzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2015
rok i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia Skarzacy wskazal, ze od dnia zlozenia
sprzeciwu do dnia 5 stycznia 2017r. nie mial zadnej wiedzy o roszczeniach(...), jak tez wszelkich upomnien zreszta
nikomu niedoreczanych czy tez pozwu, takze nakaz zaplaty wydany przez Referendarza Sadowego byl kierowany na
nieaktualny adres (...) w S.. Powyzszy fakt ustalil Sad w zaskarzonym postanowieniu z dnia 1 marca 2017r. Pozwany
nie mogl wiec zapozna¢ sie z roszczeniami. Sad ustalil rowniez aktualny adres tj. S., ul. (...) oraz dwukrotne awizowanie
w dniach 3 lutego 2016 r. oraz 11 lutego 2016r. Powyzsze awiza nie zostaly pozwanemu doreczone. Byly to awiza
elektroniczne (w aktach sprawy) z dwuznaczna adnotacja doreczyciela firmy (...), ze awizo pozostawiono w dniu
3 lutego 2016r. w skrzynce lub placéwce pocztowej firmy (...), natomiast 11 lutego 2016r., doreczyciel w ogdle nie
odnotowal gdzie pozostawil awizo. Dnia 2 lutego 2016r. (dzieni wezesniej) doreczyciel doreczyt skutecznie powodowi
korespondencje Sadu przy ul. (...)natomiast pozwanemu, ktory pracuje po sasiedzku na ul. (...) w firmie (...) juz nie.
Sad w postanowieniu z dnia 1 marca 2017 r. ustalil, ze skutecznie doreczony odpis pozwu i nakazu zaptaty to dzien 18
lutego 2017r. Wobec zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty juz w dniu 5 stycznia 2017r. sprzeciw pozwanego od nakazu
zaplaty nie zostal sp6Zniony i nie mégt podlegaé odrzuceniu na art. 504 § 1 k.p.c., przepis ten zostal niewlasciwie
zastosowany. Natomiast razaca niewspolmierno$cia jest kara, utrzymanie nakazu zaplaty za nieistniejace tytuly —
oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek (...) za 2015 rok z uwagi na sprzedaz nieruchomos$ci juz w 2014r. Pozostale
dzialki zostaly oplacone w 2016r. Zdaniem Skarzacego nie jest on nic winien Skarbowi Panstwa — (...), a za w/w dzialki
pozwany ma nadplate w oplatach za 2014r.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu w zakresie, w jakim zaskarzone zostalo postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej, jak rowniez
odrzucenie takiego wniosku zazalenie do sadu drugiej instancji nie przystuguje, niemniej jednak orzeczenie takie
rozpoznawane jest przez Sad drugiej instancji wraz z zazaleniem na postanowienie, ktére podlega zaskarzeniu - w
tej sprawie przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominaweczym przez Referendarza Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy w dniu 28 grudnia
2015 roku (na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Przyczyna odrzucenia sprzeciwu pozostawalo
bowiem oddalenie wniosku o przywro6cenie terminu do jego wniesienia i w konsekwencji uznanie, iz zostal wniesiony
po terminie. Samo jednak zazalenie na postanowienie z dnia 1 marca 2017r. w zakresie pkt. I podlegalo odrzuceniu —
jako niedopuszczalne (na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Jednym z podstawowych warunkéw dopuszczalnoSci przywrdocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej jest
brak winy strony w uchybieniu terminowi (art. 168 § 1 k.p.c.). Tymczasem Skarzacy nie wykazal braku swojej winy
w niedochowaniu terminu. Oceniajac brak winy strony w uchybieniu terminowi nalezy wzia¢ pod uwage obiektywny
miernik starannoéci, jakiej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2013 r., II CZ 11/13, Legalis). Jako przyczyne nie dochowania terminu Skarzacy wskazal, iz
nigdy nie odebral nakazu zaplaty albowiem wszelka korespondencja byla do niego kierowana pod mylny, nieaktualny
adres pozwanego tj.(...) w S., pod ktérym nie przebywa. Analiza akt niniejszego postepowania wykazala jednak, iz w
zwigzku z weryfikacja danych adresowych pozwanego w bazie PESEL SAD zadna korespondencja nie byla wysylana
na wskazywany przez Skarzacego nieaktualny adres tj. (...) w S.. W zwigzku z powyzszym Powdd zostal wezwany do
weryfikacji adresu Pozwanego i wskazal, iz jest nim ul. (...) w S. i na ten adres byla wysylana do Pozwanego wszelka
korespondencja. Twierdzenia Skarzacego jakoby nigdy nie otrzymat kierowanych do niego awiz sa golostowne i
niczym nie potwierdzone. Doreczyciel firmy pocztowej zrobil odpowiednie adnotacje na przesylce, z ktorych wynika, iz
prawidlowo do Pozwanego kierowane byto dwukrotnie awizo, a zatem Sad Okregowy nie dopatruje sie w tym zakresie
zadnych nieprawidlowosci. Odnoszac sie z kolei do twierdzen Skarzacego jakoby nakaz zaplaty zostal uznany przez Sad



Rejonowy za skutecznie doreczony z dniem 18 lutego 2017 roku, a zatem sprzeciw pozwanego — jak twierdzi — zostal
wniesiony w terminie, wskazaé nalezy, iz prawidlowo Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zaznaczyl, iz nakaz zaplaty zostal uznany za skutecznie doreczony z dniem 18 lutego jednakze omytkowo wskazal, iz
nastgpito to w roku 2017, nie za$ jak wynika to z adnotacji na przesylce 2016r. Powyzsza omylka pisarska nie miala
wplywu na ocene terminu do wniesienia sprzeciwu.

Dlatego tez nalezalo przyja¢, ze Skarzacy nie uprawdopodobnil, ze istniala obiektywna, niezalezna od niego i
niezawiniona przez niego przeszkoda do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty (art. 168 § 1 k.p.c.). Konsekwencja
zasadnego oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty byto odrzucenie tego
sprzeciwu przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 504 § 1k.p.c. jako wniesionego po terminie, a zatem zazalenie
w tej cze$ci podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie zawarte w pkt II oparte na treSci art. 172 k.p.c. pozostaje niezaskarzalne w zwiazku z powyzszym
zazalenie w tym zakresie podlegalo odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

(...)



