Sygnatura akt II Cz 801/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie : SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Prezydentowi Miasta W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14 kwietnia 2017r., sygn. akt
VIII C 721/17

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu odrzucil pozew Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. przeciwko Prezydentowi Miasta W. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze
charakteru pozwu w niniejszej sprawie nabiera pierwotny wniosek, a nie sprzeciw. Bylo o tyle istotne, ze w badaniu pod
wzgledem wymogoéw formalnych pozwu powinien by¢ poddany wlasnie pierwotny wniosek uzytkownika wieczystego.
Wyznacznikiem zakresu orzekania byl zatem pierwotny wniosek, ktory wywieral skutki pozwu. Stronami takiego
postepowania sa wladciciel nieruchomosci oraz uzytkownik wieczysty. Natomiast strong stosunku uzytkowania
wieczystego jest wladciciel — osoba prawna, ktora jest w konkretnym przypadku Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. Te podmioty majg zdolnoé¢ prawna i zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych. Nieprawidlowe
oznaczenie podmiotu, przeciwko ktéremu kieruje sie wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci, w konsekwencji moze wywolaé negatywne skutki dla osoby skladajacej ten
wniosek na etapie ewentualnego postepowania sadowego. Bledne wskazanie jako pozwanego organu osoby prawnej
zamiast tej osoby (wlaéciciela) wywola ten skutek, ze powodztwo wniesione na skutek zlozenia sprzeciwu powinno
zosta¢ odrzucone z uwagi na pierwotny i nieusuwalny brak zdolnosci sadowej (postanowienie SN z dnia 17.11.2005
r., IV CSK 313/05, postanowienie SN z dnia 15.05.2009 r., II CSK 681/08). Zdolno$é sagdowg posiadaja bowiem
Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$ starostowie i organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego. Bledne wskazanie jako podmiotu pozwanego np. starosty zamiast Skarbu Panstwa stanowi brak
pierwotny i nieusuwalny pozwu, ktoéry nie moze by¢ sanowany w toku procesu. Starosta nie posiada bowiem zdolnoéci



sadowej — jest wylgcznie organem reprezentujacym wilasciciela oraz kierownikiem jednostki organizacyjnej, jaka
jest starostwo powiatowe — i zdolnoéci takiej nie moze uzyska¢ w przedmiotowych sprawach. Podobnie nalezalo
rozstrzygaé kwestie wskazania w pozwie jako pozwanego Prezydenta czy Burmistrza miasta. Odrzucenie pozwu
winno nastgpi¢ nawet w braku stosownego zarzutu ze strony pozwanej, gdyz brak zdolnoéci sadowej pozwanego
stanowi przeslanke niewaznoS$ci postepowania. Natomiast wydanie orzeczenia o odrzuceniu pozwu nie wymaga
przeprowadzania zadnego postepowania dowodowego, czy tez jakichkolwiek czynnoS$ci wyjasniajacych. Prawidlowe
oznaczenie pozwanego jest obowiazkiem powoda. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze stwierdzony brak
zdolno$ci sagdowej strony pozwanej nie podlega usunieciu. Uzupelnienie w zakresie zdolno$ci sadowej na podstawie
art. 199 § 2 w zw. z art. 70 k.p.c. dotyczy bowiem tylko brakéw usuwalnych. Tymczasem stwierdzony w sprawie brak
zdolnoSci sadowej ma charakter nieusuwalny. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze brak zdolnoéci
sadowej nie moze by¢ uzupeliony na podstawie art. 70 k.p.c. przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu
posiadajacego te zdolno$¢ w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolnosci sadowej. Poniewaz brak zdolnoéci sagdowej
odnosi sie do podmiotu bedacego strona procesowa, to konieczna przestanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie
tozsamosSci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktorym zaré6wno przed uzupelieniem, jak i po uzupehieniu braku
zdolno$ci sadowej strona pozostaje ta sama jednostka. W rozpoznawanej sprawie ten warunek nie zostalby spelniony,
poniewaz w miejsce pozwanego Prezydenta Miasta W. musialby wstapi¢ Skarb Panstwa. Tymczasem przepis art. 70
k.p.c. wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i wprowadzenie w jej miejsce do procesu
zupehie innego podmiotu, posiadajgcego zdolno$é sadowa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa i zaskarzajac je w calo$ci wnoszac o jego uchylenie
i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze wniosek o
ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej
wysoko$ci, sklada sie, w my$l art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami do
samorzadowego kolegium odwolawczego przeciwko wlasciwemu organowi. Powod, w oparciu o powyzszy przepis,
zlozyt wniosek przeciwko Prezydentowi Miasta, albowiem to Prezydent Miasta zlozyl powodowi wypowiedzenie
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpoznajac
wniesiony przez powoda wniosek, nie miato watpliwoéci, co do oznaczenia przez powoda strony przeciwnej ztozonego
wniosku albowiem jest oczywiste, ze strong postepowania administracyjnego byl w istocie wlasciciel nieruchomoscei
objetej tym wnioskiem. Nieprecyzyjne oznaczenie strony w sprawach o zmiane dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, wynikajace z konieczno$ci stosowania art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
i z niesp6jnosci rozwigzan przyjetych w tej ustawie i w kodeksie cywilnym, nie moze prowadzié do przyjecia, ze
postepowanie administracyjne i sadowe toczy sie przeciwko organowi wladzy publicznej. W tej sytuacji, w ocenie
powoda, nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Powod podniost takze, iz Sad
wydajac zaskarzone postanowienie naruszyl przepisy postepowania cywilnego, a w szczeg6lno$ci art. 70 § 1 w zw.
z art. 199 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze brak zdolno$ci sagdowej nie moze by¢ uzupeliony poprzez wstgpienie do
procesu podmiotu, ktéry ma taka zdolno$¢ w miejsce podmiotu jej pozbawionego, oraz ze sad nie mial obowiazku
przed odrzuceniem pozwu wezwaé powoda do uzupekienia stwierdzonego braku zdolnosSci sadowe;j. Przepis art. 199
§ 2 k.p.c., stanowi, ze odrzucenie pozwu m. in. z powodu braku zdolno$ci sadowej jednej ze stron nastapi wowczas, gdy
brak nie bedzie uzupeliony zgodnie z przepisami kodeksu. Zatem, aby dopuszczalne bylo odrzucenie pozwu z powodu
braku zdolnosci sadowej strony, konieczne jest precyzyjne okreslenie tej strony. Tymczasem, w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca. W ocenie skarzacego, watpliwo$ci Sadu w niniejszej sprawie zwazywszy na fakt, iz
wszelkie pisma kierowane do powoda na etapie postepowania administracyjnego pochodzily od Prezydenta Miasta a
pouczenia zawarte w wydanych rozstrzygnieciach nie precyzowaly w sposéb jednoznaczny strony pozwanej wymagaty,
aby w ramach wstepnej kontroli pozwu zazada¢ od powoda doprecyzowania osoby jej przeciwnika procesowego. Tej
czynno$ci jednak nie dopelniono, co powoduje w ocenie powoda, ze odrzucenie pozwu ze wskazaniem jako przyczyny
braku zdolno$ci sadowej pozwanego bylo co najmniej przedwczesne, a tym samym nastgpilo z naruszeniem art. 199
§ 2 k.p.c.

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie Skarb Panstwa — zastepowany przez Prezydenta Miasta W. wnidst o jego
oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych wraz z kosztami



zastepstwa procesowego. Strona pozwana wskazala, Ze nie sposob przyjac tozsamosci Skarbu Panstwa (posiadajacego
zdolno$¢ sagdow3a) z organem umocowanym do jej reprezentacji, ktérego istnienie oznacza jedynie to, ze Skarb Panstwa
posiada rownocze$nie zdolnos§é procesowa. Ponadto zaznaczyla, ze zgodnie z operatem szacunkowym oraz ksiega
wieczysta nr (...) wlaScicielem nieruchomo$ci jest Skarb Panstwa zastepowany przez Prezydenta Miasta W., a nie
jak to wskazuje powdd w zazaleniu wskazujac pozwanego jako Prezydenta Miasta W. lub w piSmie procesowym
z dnia 10.07.2017 r., okreSlajac, ze pozwanym jest Gmina W.. Strona powodowa wskazuje raz Prezydenta Miasta
W., raz Gmine W., a wladcicielem jest Skarb Panstwa zastepowany przez Prezydenta Miasta W.. Zgodnie za$ z
obowigzujacymi przepisami sprawa o ustalenie oplaty za wieczyste uzytkowanie moze toczy¢ sie tylko pomiedzy
wlascicielem nieruchomosci a uzytkownikiem wieczystym. Zaden ze wskazanych przez powoda podmiotéw na pewno
nie jest wla$cicielem przedmiotowej dzialki.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zaskarzone postanowienie i zazalenie oparte zostaly na odmiennej interpretacji przepisu art. 78 ust 3 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147, t.j.). Sad Okregowy dostrzega
rozbiezno$ci w pogladach doktryny i orzecznictwa odnoszacych sie do interpretacji powyzszego przepisu i odmienng
ocene skutkow, jakie rodzi wniesienie pozwu przeciwko organowi, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie w przedmiocie
oplat za uzytkowanie wieczyste a nie wlascicielowi nieruchomosci. Powyzsze rozbieznoSci byly réwniez przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie po sygn. akt IV CSK 214/13 (Legalis). Postanowieniem z dnia 16 stycznia
2016r. Sad Najwyzszy przyjal, iz w sprawie zainicjowanej wnioskiem, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 cyt. ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, w ktérym wskazano uprawniony organ zgodnie z wymaganiem przewidzianym w
art. 78 ust. 3 tej ustawy, ustalenie strony pozwanej, tj. czy jest nia wskazany organ, czy tez osoba prawna (jednostka
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa), do reprezentowania ktdrej jest uprawniony wskazany organ, powinno
nastgpic¢ na podstawie analizy caloksztaltu okoliczno$ci poprzedzajacych przekazanie sprawy do sadu powszechnego
przy uwzglednieniu istnienia utomnej regulacji przewidzianej w art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
niedostosowanej do specyfiki postepowania sagdowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 78 zostal zmieniony ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektorych innych ustaw z dnia 20 lipca 2017 1. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1509) i zmiana ta weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia
2017r. W chwili ustalania oplaty przepis ten w ust 3 przewidywal, iz wniosek, o ktorym mowa w ust. 2 przepisu, sklada
sie przeciwko wlasciwemu organowi [...]. Po zmianie na podstawie powolanej ustawy przepis ten uzyskal brzmienie
s~wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sklada sie przeciwko wlaScicielowi nieruchomosci [...]”. Dostrzezone zatem zostaly
przez ustawodawce problemy interpretacyjne zwigzane z dotychczasowym brzmieniem przepisu.

W sprawie w dniu 28 wrze$nia 2016r. Prezydent Miasta W. wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i zaproponowal przyjecie oplaty rocznej w nowej wysokosci.
Uzytkownik wieczysty - Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala pouczona, iz moze zlozy¢ wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. o ustalenie, iz aktualizacja jest nieuzasadniona. Uzytkownik wieczysty zlozyt wniosek
w oparciu o tre$¢ art. 78 ust 2 cyt. ustawy wskazujac organ, ktory ustalat oplate — Prezydenta Miasta W.. Orzeczeniem
z dnia 4 stycznia 2017r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. odnioslo sie do wniosku skierowanego przeciwko
Prezydentowi Miasta W. oddalajgc wniosek. Strona powodowa wniosta w dniu 5 lutego 2017r. sprzeciw od powyzszego
orzeczenia okreslajgc pozwanego jako Gmine W..

Niewatpliwie stronami postepowania zar6wno administracyjnego jak i sadowego powinien by¢ uzytkownik wieczysty
i wladciciel nieruchomodci tj. Skarb Panistwa jeSli nieruchomos$é jest przedmiotem jego wilasnosci, lub jednostka
samorzadu terytorialnego jesli nieruchomos¢ jest przedmiotem wlasnoéci takiej jednostki.



Sad Najwyzszy w cyt. wyzej orzeczeniu powolal sie na tres¢ postanowienia z dnia 25 maja 2007r. (I CSK 30/07,
Legalis), postanowienia z dnia 15 maja 2009r. (II CSK 681/08) i postanowienia z dnia 8 stycznia 2009 r., (I CSK
263/08) rozwazajac i oceniajac rozbieznosci wynikajace z powolanych orzeczen.

W postanowieniu z dnia 25 maja 2007r. Sad Najwyzszy bowiem przyjal, iz pow6d, na ktérym ciazy obowiazek
oznaczenia strony pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamo$ci stron, a
mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu sprawy widoczne
jest, kogo powod mial zamiar pozwaé. Sprecyzowanie oznaczenia pozwanego w ten sposob, ze jest to Skarb Panstwa, za
ktory dziala prezydent miasta, w okolicznoSciach sprawy nie prowadzilo do zmiany tozsamos$ci podmiotu pozwanego
i bylo dopuszczalne tak w $wietle art. 130 § 1 kpe, jak i art. 199 § 2 kpc. W postanowieniu z dnia 8 stycznia 2009r.
Sad Najwyzszy zajmujac sie podobna kwestia przyjal, ze mimo brak precyzji w oznaczeniu strony, istotne jest, ze
z przebiegu postepowania przed samorzadowym kolegium odwolawczym nie byto watpliwoéci, ze prezydent miasta
wystepowal jako reprezentant Skarbu Panstwa, czyli, ze druga strona byl w istocie Skarb Panstwa - prezydent miasta.
W tej sytuacji nie$cistoéci we wskazaniu strony pozwanej mogly by¢ usuniete przez sad z wlasnej inicjatywy. Mégt on
sam dokona¢ prawidlowego okreslenia strony pozwanej, oznaczy¢ ja jako Skarb Panstwa - prezydenta miasta.

W postanowieniu z dnia 15 maja 2009r,. Sad Najwyzszy natomiast stangl na stanowisku, iz nie ma podstaw do
uznania, ze art. 80 ust. 1 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do art.
64 kpc w zakresie dotyczacym kwestii zdolno$ci sadowej w procesie wszczetym w sprawie aktualizacji oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowej i bedacy organem wykonawczym miasta na prawach
powiatu (gminy) Prezydent Miasta nie ma zdolnoéci sadowej (art. 199 § 1 pkt 3 kpc) takze w sprawie wszczetej przez
uzytkownika wieczystego w zwigzku z aktualizacja oplaty rocznej. Nadto, ze brak zdolnoéci sadowej nie moze by¢
uzupeliony na podstawie art. 70 kpc przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolnosé
w miejsce podmiotu nieposiadajacego zdolnosci sadowej. W konsekwencji wskazanie jako strony postepowania
prezydenta miasta wykluczalo mozliwo$¢é zmiany pierwotnie wskazanej strony i wprowadzenie w jej miejsce jako
strony do postepowania zupelnie innego podmiotu, Skarbu Panstwa, posiadajacego zdolnos¢ sadowa.

Odnoszac sie do powyzszych rozbieznosci Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IV CSK 214/13 wskazujac na tres¢
dotychczas obowiazujacego przepisu art. 78 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i specyfike przewidzianej
przepisami ustawy procedury kwestionowania wypowiedzenia oplaty, przyjal, iz po przekazaniu do sadu sprawy
wszczetej wnioskiem uzytkownika wieczystego, w ktérym nie wskazano jako strony wlasciciela nieruchomosci,
lecz zgodnie z art. 78 ust 3 organ wlasciwy do reprezentowania wlaSciciela nie zachodzi konieczno$é odrzucenia
pozwu. Sad Najwyzszy dokonujac analizy problemu podkreslal nieusuwana przez ustawodawce rozbiezno$¢ pomiedzy
trescia przepisu art. 78 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wymagajacego wskazania wlasciwego organu
a wykladnia tego przepisu przyjeta w orzecznictwie, wedlug ktorej strona postepowania w sprawach o aktualizacje
oplaty nie jest organ, lecz wlasciciel nieruchomosci - jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa. Jak
wskazano wyzej w chwili rozstrzygania niniejszej sprawy ta rozbieznoé¢ zostata przez ustawodawce usunieta poprzez
wskazanie, iz wniosek nalezy kierowaé przeciwko wlascicielowi nieruchomosci.

Sad Najwyzszy przyjal, iz ustalenie strony pozwanej, tj. czy jest nia wskazany organ, czy tez osoba prawna (jednostka
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa), do reprezentowania ktorej jest uprawniony wskazany organ, powinno
nastgpi¢ na podstawie analizy caloksztaltu okolicznoéci poprzedzajacych przekazanie sprawy do sadu powszechnego
przy uwzglednieniu istnienia ulomnej regulacji przewidzianej w art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
niedostosowanej do specyfiki postepowania sagdowego. W razie za$ watpliwoséci, co do tego, kto jest strona pozwang
w sprawie, strona (uzytkownik wieczysty) powinna zosta¢ wezwana do wyjasnienia istniejacych w tym zakresie
watpliwoéci w drodze odpowiedniego zastosowania art. 70 § 1 w zw. z art. 199 § 2 kpc. Odrzucenie pozwu moze
nastapi¢ wowczas, gdyby uzytkownik wieczysty, ktory zlozyl wniosek przewidziany w art. 78 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami jednoznacznie stal na stanowisku, ze strong pozwang nie jest wlasciciel nieruchomosci
dokonujacy wypowiedzenia (jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa), lecz jej organ, jako odrebny
od osoby prawnej podmiot. Sad Najwyzszy podkreslil, iz rygorystyczna wyktadnia prowadzaca do odrzucenia pozwu



nie moze zosta¢ zaaprobowana przy uwzglednieniu norm konstytucyjnych, gwarantujacych prawo do sadu oraz
zawierajacych zasade zaufania obywateli do panstwa, ktorej zrodltem jest zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Konsekwencja zachowania uzytkownika wieczystego, ktory zlozyl wniosek spelniajacy wymagania okreSlone w art. 78
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami bytoby zamkniecie drogi sadowej do zbadania zasadnosci aktualizacji
oplaty rocznej i to w sytuacji, w ktérej doszlo do skutecznego uruchomienia pierwszego etapu tej kontroli przed
samorzadowym kolegium odwolawczym.

Sad Okregowy przychyla sie do tego ostatniego pogladu przyjmujac, iz literalna wykladnia przepisu art. 78 ust 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (w brzmieniu obowigzujacym w chwili rozstrzygania o aktualizacji oplat) wprost
nakazywala kierowa¢ wniosek przeciwko organowi a nie stronie. W niniejszej sprawie pouczenie kierowane do strony
zawarte w orzeczeniu Prezydenta Miasta W. nie zawiera rowniez stosownej wskazéwki w tym zakresie. Trudno w tych
okolicznos$ciach byloby uzasadnié, iz strona formulujaca wniosek zgodnie z brzmieniem obowiazujacego przepisu nie
osiaggnelaby skutku jakim pozostaje kontrola instancyjna kwestionowanego orzeczenia.

W toku postepowania przez Samorzadowym Kolegium Odwolawczym prawidlowo$¢ oznaczenia strony postepowania
nie byla przedmiotem rozwazan. Strona powodowa w toku postepowania administracyjnego wskazywala Prezydenta
Miasta W. jako organ, przeciwko ktéremu kieruje wniosek, w postepowaniu sagdowym sprzeciw zostal skierowany
przeciwko Gminie W., natomiast w zazaleniu ponownie strona powodowa wskazala jako strone pozwang Prezydenta
Miasta W.. Z uzasadnienia zazalenia nie wynika jednoznacznie by strona powoda stala na stanowisku, iz strong mialby
pozostawaé wskazany Prezydent Miasta W.. Strona powodowa podkreslila, iz wtasciwie okreslita wniosek poprzez
wskazanie organu przewidzianego treécig art. 78 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w pozostalym zakresie
powolala sie na naruszenie art. 70 § 1 kpc w zw. z art. 199 kpc przez zalozenie, iz brak w zakresie zdolnoSci sagdowe;j
nie moze zosta¢ usuniety.

Wobec powyzszych watpliwosci strona powodowa (uzytkownik wieczysty) powinien zosta¢ wezwany do wyjasnienia
istniejacych w tym zakresie watpliwos$ci w drodze odpowiedniego zastosowania art. 70 § 1kpc w zw. z art. 199 § 2 kpc.
Odrzucenie pozwu na tym etapie postepowania pozostawato natomiast przedwczesne (art. 199 § 2 kpc).

W tych okoliczno$ciach zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397
§ 2 zd. 1 kpc.

(...)



