Sygn. akt II Cz 899/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Agnieszka Terpitowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestnika postepowania
(...) na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 9
czerwca 2017 1., sygn. akt VIII Ns 29/15, w sprawie z wniosku M. W. przy udziale (...), (...), H. M., (...)K. M. i M. D.

o rozgraniczenie nieruchomosci
postanawia:

oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem zawartym w pkt II postanowienia z 9 czerwca 2017 r., Sad Rejonowy
zasqdzil od uczesitnikéw postepowania (...) i K. M. w réownych czesciach na rzecz wnioskodawczyni
M. W. koszty postepowania oraz obciqzyl ich w réownych czesciach kosztami sgdowymi
(wydatkami zwiqzanymi ze sporzadzeniem opinii bieglych), pozostawiajqgc ich szczegélowe
rozliczenie referendarzowi sqdowemu. Jako podstawe rozstrzygniecia podano art. 520 § 3 kpc
w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc wskazujagc, ze toczqgce sie przed Sadem postepowanie
Jest w rzeczywistosci konsekwencjq zachowania uczestnika K. M. i (...) ktorzy nie usprawiedliwili
swojej nieobecnosci przy czynnosciach ustalania przebiegu granicy wykonywanych przez
geodete 10 kwietnia 2014 roku, dzialajgcego w ramach administracyjnej czesci postepowania
rozgraniczeniowego. Konkluzje powolanego w sprawie geodety zasadniczo pozostawaly zbiezne
z opiniq bieglego, a przez to niniejsze postepowanie nie musialoby mie¢ miejsca, gdyby doszlo do
stawiennictwa tychze oso6b i ich przedstawicieli. Wobec tego Sad Rejonowy przyjal, ze interesy
uczestnikow postepowania byly sprzeczne.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie uczestnik postepowania (...)zarzucil naruszenie art. 520
§ 3 kpc, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postepowanie uczestnika byto na
tyle niesumienne i oczywiscie niewlasciwe, ze uzasadnialo zasqdzenie zwrotu kosztéow na rzecz
wnioskodawczyni oraz obcigzenie go kosztami sporzaqdzenia opinii w sprawie, gdy wydane w
Jego toku postanowienie kornczqgce postepowanie jest zgodne z interesem wszystkich uczestnikéow
1 okolicznosé ta winna skutkowaé réwnym obcigzeniem ich kosztami. Majgc na uwadze powyzsze
wzgledy, skarzqcy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II i ustalenie, ze kazdy z
uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie oraz nakazanie
stronom poniesienia kosztow sgdowych zwiqgzanych z pozyskaniem opinii bieglego w czesciach
rownych.



Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z tresciq powolanego przez
Sad Rejonowy art. 520 § 3 kpce, jezeli interesy uczestnikow sq sprzeczne, sqd moze wlozyé
na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiqzek zwrotu kosztéow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyziszy stosuje sie odpowiednio,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. Sformulowanie zawarte
w zdaniu drugim powolanej regulacji w konsekwencji oznacza, ze przepis ten ma zastosowanie
rowniez wtedy, kiedy interesy uczestnikéow nie sq sprzeczne, zas '"niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe" postepowanie uczesinika oznacza przyjecie zasady zawinienia, obowigqzujgcej w
procesie (art. 103 § 1 kpc; zob. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd./el.
Legalis 2017) oraz pozostaje niezalezne od wyniku postepowania. Ocena tych zachowan nalezy
do sqdu i wwaza sie, ze moze dotyczyé wszystkich dzialan (zaniecharnn) naruszajgcych normy
procesowe zawierajgce nakaz badz zakaz. Taka sytuacja, w ocenie Sqdu Okregowego, zaistniala
w rozpoznawanej sprawie, co skutkowato koniecznosciq obciqzenia tylko czesci uczestnikow
kosztami. Zauwazyé¢ bowiem nalezy, ze niniejsze postepowanie sqdowe zostalo wszczete w wyniku
decyzji Wojta (... )wydanej na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r, - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1629). Do tego dokumentu przedlozono opinie
uprawnionego geodety (k. 18), dotyczacq rozgraniczenia przedmiotowej nieruchomosci, w ktorej
to wyraznie wskazano, ze przedstawiony tam sposob przebiegu granic zgadza sie ze stanem
spokojnego uzytkowania i jest akceptowany przez wszystkie obecne osoby, ktore stawily sie na
wezwanie. Nie stawil si¢ za$ przedstawiciel (...) w W. oraz uczestnik K. M.. Skutkiem takiego
przebiegu postepowania bylo przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Wwyniku
zobowiqzania do ustosunkowania sie do wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci, Starostwo
Powiatowe przeslato pismo (k. 82), w ktéorym to jedynie stwierdzilo, ze do zawarcia ugody nie
doszlo, a zatem sprawa musiala byé przekazana do rozpoznania sqdowi powszechnemu. Pismo
to nie zawieralo natomiast jakichkolwiek merytorycznych tresci dotyczacych konkretnie samego
rozgraniczenia. Nastepnie, pomimo wezwania z zaznaczeniem obowiqzkowego stawiennictwa
pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, na posiedzenie w dniu 20 maja 2016 r. (k.
166) nie stawil sie przedstawiciel reprezentujqcy (...)Taka sama sytuacja miala miejsce w dniu
14 czerwca 2016 r., tj. przy przeprowadzeniu dowodu z ogledzin nieruchomosci przez Sad (k.
191), a takze w trakcie posiedzenia w dniu 8 lipca 2016 r. (k. 214) i ogledzin nieruchomosci
dokonanych przez bieglego sqdowego, ktoremu zlecono sporzqdzenie opinii, pomimo wyslanego
zawiadomienia (k. 251 odwr. i 258). Uczestnicy postepowania rowniez wobec doreczenia odpisu
opinii i zobowiqzania do ustosunkowania sie do jej tresci (k. 321) pozostali de facto bierni.
Uczestnik K. M. nie udzielil jakiejkolwiek odpowiedzi, zas pelnomocnik (...) pismem procesowym
z 12 stycznia 2017 r. poinformowal, ze nie zglasza zarzutéw do opinii (k. 329). Zaden z nich nie
stawil sie tez na kolejnym posiedzeniu 24 lutego 2017 r. (k. 356). Z tych wzgledow, nie ma zadnych
podstaw w faktycznym przebiegu postepowania argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia,
jakoby to uczestnik (...) bral udzial w posiedzeniach, skoro pelnomocnik stawil sie jedynie na
ostatnim z nich, tj. 9 czerwca 2017r., a jego dzialania sprowadzily sie do ,,pozostawienia decyzji do
uznania sqdu”. W toku postepowania zlozyl zas jedno pismo procesowe. W konsekwencji, zqdanie
wnioskodawczyni zostalo uwzglednione w niemal identycznej tresci, jak bylo to proponowane
Jjeszcze w ,administracyjnej czesci postepowania”. Bierna juz wtedy postawa uczestnikow K. M.
(ktorego jedynym dzialaniem bylo stawienie si¢ na posiedzeniu w dniu 20 maja 2016r.) oraz
(...) spowodowala, wiec koniecznosé przeprowadzenia postepowania sqdowego, co wiqzalo sie
z zbednym zwiekszeniem kosztow 1 rozstrzygnieciem sprawy dopiero po ponad 3 latach od jej
rzeczywistego wszczecia. Z tych wzgledow zasadnym bylo obciqgzenie wlasnie tych uczestnikoéow
kosztami postepowania, a w tym skarzgcego, a jego odmienne stanowisko, z wyzej wskazanych
przyczyn, nie ma zadnego uzasadnienia.



Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.

(..)



