Sygn. akt II Cz 429/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanego M. K. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z 23 lutego 2018 r., sygn. akt I Nc 1541/15,

w sprawie z powddztwa (...) SAwe W.

o zaplate 2.000 zi

postanawia:

I. odrzucié¢ zazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia,
II. oddalié dalej idgce zazalenie,

III. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej 225 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 lutego 2018r. Sad Rejonowy w pkt I oddalil wniosek o
przywrocenie terminu, zas w pkt II odrzucil sprzeciw pozwanego. W uzasadnieniu Sqd wskazal, ze
sprzeciw wraz z wnioskiem zostal wniesiony po niemal roku od uplywu terminu do jego wniesienia.
Nie uwzgledniono przy tym wniosku, gdyz w ocenie Sqdu, pozwany nie uprawdopodobnil tego, ze
upowazniona do odbioru korespondencji siostra, nie otrzymala awiza o przesylce pocztowej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zaskarzajqc je w calosci podniost, ze o istnieniu
nakazu zaplaty dowiedzial sie z zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego przez Komornika.
Wskazywal on przy tym, ze pod adresem, na ktory zostalo wyslane pismo, dawno nie zamieszkuje,
jak rowniez blednie zastosowano art. 139 kpce. Sad Rejonowy nie odniosl sie natomiast do
Jjego zarzutéw, w szczegolnosci dotyczqgcych nieprawidlowego przyjecia domniemania doreczenia
(zwlaszcza, ze dokument na ktorym opral sie Sqd nie stanowi dokumentu urzedowego) oraz nie
podjal zadnych dzialan, ktére moglyby tq sytuacje wyjasnié. Ponadto, w ocenie skarzqgcego, w
sprawie zachodzi sytuacja wyjgtkowa przewidziana w art. 169 § 4 kpc, gdyz przez caly czas —
do dnia wydania nakazu zaplaty — pozwany nie byl swiadomy jego istnienia. Majgc na uwadze
powyzszq argumentacje skarzqcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie pozwanego na postanowienie oddalajqce wniosek o przywrocenie
terminu (pkt I), jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu. Nie jest to bowiem rozstrzygniecie
nalezqce do orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, gdyz nie konczqcy postepowania w sprawie, nie
zostalo wymienione w art. 394 § 2 kpc, jak tez zaden przepis szczegolny nie przewiduje zazalenia w
tym przedmiocie (zob. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2012 r., III APz 7/12, wyd./
el. Lex nr 1129368).



Dalej idgce zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo natomiast oddaleniu. W rozpoznawanej sprawie
niewgtpliwie znajduje zastosowanie art. 169 § 4 kpc, zgodnie z ktéorym, po uplywie roku od
uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjqgtkowych.
Jak wynika natomiast z akt sprawy korespondencja sqdowa zawierajqca odpis m.in. orzeczenia
zostala uznana za doreczonq 14 pazdziernika 2015 r. (k. 29), zas wniosek o przywroécenie terminu
wraz z sprzeciwem od nakazu zaplaty nadano w urzedzie pocztowym 14 grudnia 2017 roku (k.
41). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ktére Sqd Okregowy w calosci podziela, w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest przywroécenie terminu po uplywie roku od jego uchybienia bez znaczenia
Jjest czy wnioskodawca ponosi wine w uchybieniu terminu. Nawet oczywisty brak winy strony
w uchybieniu terminu nie uzasadnia bowiem jego przywrécenia, jezeli mingl rok od uplywu
tego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru wyjagtkowego. Ustawa jednak
nie definiyje pojecia "wypadek wyjagtkowy', ani nie dostarcza w tym zakresie jakichkolwiek
wskazowek interpretacyjnych, stad tez decyzja sqdu w tym przedmiocie nabiera charakteru
dyskrecjonalnego, opartego na uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenqg
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Do sadu rozpoznajgcego wniosek o przywrocenie terminu
nalezy wiec rozwazenie, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosé sprawy, czy argumenty
wspierajace wniosek sqg na tyle mocne, ze przewazajq nad argumentami przemawiajgcymi za
stabilizacjq sytuacji ugruntowanej przez uplyw czasu, powstalej w nastepstwie niedokonania
czynnosci procesowej w terminie, a w konsekwencji czy pozwalajq na stwierdzenie, ze w sprawie
zachodzi wypadek wyjqgtkowy, zas wnioskujqcy zobowiqzany jest do wykazania istnienia takiego
wypadku, ktory nalezaloby uznaé wlasnie za wyjgtkowy. Niezawinione uchybienie terminu,
nawet oczywiste, nie uzasadnia zas jego przywrocenia (zob. postanowienie SN z 29 wrzesnia
2016 r., V CZ 55/16 wyd./el., Lex nr 2155209; postanowienie SN z dnia 12 maja 2006 r., V CZ
28/06, wyd./el. Lex nr 200915; postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2012 r., I ACa
1010/09, wyd./el. Lex nr 1236696). W uzasadnieniu wniosku pozwany podniésl, ze upowazniona
przez niego do odbioru korespondencji siostra nie otrzymala awiza, a wyjgtkowosé wypadku
pozwalajgca na przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu wynika z tego, jak wskazywal,
zZe o istnieniu nakazu zaplaty skarzqcy w ogodle nie wiedzial. Taka argumentacja w zadnym
razie nie moze byé¢ uznana za spelniajgcq wymogi uwiarygodnienia wyjqtkowego wypadku
okreslonego w wyzej powolanym przepisie. Brak wiedzy co do istnienia orzeczenia, niejest bowiem
sytuacjq wyjatkowa, gdyz istnieje ona niemal zawsze w sytuacji spdéznionego wniesienia srodka
zaskarzenia i wnioskowania o przywroécenie terminu do jego zlozenia. Z tych zatem wzgledéw brak
bylo jakichkolwiek przestanek, ktéore pozwalalyby na przyjecie wypadku wyjgtkowego, o jakim
Jest mowa w powolanym art. 169 § 4 kpc.

Sad Okregowy rowniez zauwaza, ze gdyby nawet wniosek pozwanego oceniaé przez pryzmat art.
168 § 1 kpc, to rowniez musiatby on podlegaé oddaleniu. Samo bowiem oparcie zazalenia wylgcznie
na argumentacji skarzqcego, ze doreczyciel nie pozostawil w jego skrzynce zawiadomienia o
przesylce, nie zostalo w zaden sposéb chociazby jakkolwiek uprawdopodobnione, w szczegolnosci
przez przedlozenie np. odpisow korespondencji, jakq skarzqcy moglby prowadzié z doreczycielem,
w zwiqzku z jego wadliwym doreczeniem, czy przez wnioskowanie o przeshuchanie w charakterze
sSwiadka jego siostry, ktora zamieszkiwala 6wczesnie pod adresem, na ktory wystano przesytke
i ktora, jak sam pozwany wskazywal we wniosku o przywroécenie terminu (i o czym juz wyzej),
byla uprawiona do odbioru jego korespondencji. Istotnie mniejsze znaczenie mialby natomiast
dowdéd z przestuchania pozwanego w charakterze strony, ktoérego to zaniechanie przeprowadzenia
zarzuca zazalenie, skoro przeciez to nie pozwany (a jego siostra) mial przebywaé 6wczesnie pod
adresem, na ktory zostala wystana przesylka i pod ktorym zostalo pozostawione awizo, a ktore
to pozostawienie wynika z adnotacji zamieszczonych na przesylce, ktérych wadliwosci uz nawet
pomijajqc rozstrzyganie kwestii czy przesytka z adnotacjami jest dokumentem urzedowym czy



prywatnym), skarzqcy w zaden sposéb, w nagmniejszym nawet stopniu nie uprawdopodobnil,
pozostajac zupelnie goloslownym w swoich twierdzeniach o braku pozostawienia awiza pod
adresem doreczenia, ktére pozostajq w zasadniczej sprzecznosci z okolicznosciami wynikajgcymi
Jjednak z dokumentu w postaci wskazywanych adnotacji na przesylce.

Majqgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpc odrzucil zazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia (pkt I), dalej idace zazalenie, na mocy
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil (pkt II), a o kosztach postepowania zazaleniowego
orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 397 § 2 kpc.



