Sygn. akt II Cz 46/19
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda B. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z 18 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1134/15
w sprawie z powodztwa 1. W.

przeciwko M. S.

o zaplate

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 18 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy odrzucil apelacje powoda B. W. wskazujac, ze
pomimo wezwania do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji oraz czy apelacja wnoszona jest takze w imieniu powoda,
I. W. nie uzupehila tego braku, bowiem pismo odpowiadajace na wezwanie zostalo zlozone w jednym egzemplarzu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powdd wnoszac w istocie o jego uchylenie podniosl, ze stanowisko Sadu bylo
bezwzgledne, w sytuacji, gdy przez okres trzech lat, wspélnie z powddka wnosil on o przeprowadzenie stosownych
dowodow oraz przedstawial swoje stanowisko w sprawie. Brak tego pisma nie byt dzialaniem celowym, gdyz podpieto
sie ono pod kopie pisma, na ktorym biur podawcze potwierdzilo jego przyjecie..

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, jednakze z innych przyczyn, anizeli w nim wskazane.

Konsekwencja niespelnienia wymogow formalnych wniesionej apelacji jest koniecznoé¢ wezwania strony w trybie art.
130 § 1 kpe do uzupelnienia brakéw, a nastepnie, w przypadku nie spelnienia tego wezwania, odrzucenie wniesionego
Srodka zaskarzenia / art. 370 kpc /. Brak istotnych elementéw czyni, ze pismo zlozone w takiej postaci nie moze mie¢
nadanego wlasciwego biegu. W rozpoznawanej sprawie, po stronie powodowej wystepuje powod wraz z powodka
I. W., ktora jest jednoczeénie jego pelnomocnikiem, reprezentujac go nieprzerwanie od poczatku postepowania.
Analiza treSci wniesionej przez nig apelacji, cho¢ wprawdzie nie zawierajacej informacji w czyim imieniu zostala
ona wywiedziona, nie pozostawia watpliwoéci, ze dotyczy réwniez powoda. Takie stanowisko potwierdzaja zwroty
w niej zawarte: ,wnosimy o uwzglednienie dowodu z dokumentacji”, ,wnosimy o uchylenie kosztow w calosci”, czy
tez ,odnoszac sie do kwoty 2.000 zl zado$éuczynienia wskazujemy, ze jest ona adekwatna do okresu przebywania



syna powo6dki w lokalu nienadajacym sie do zamieszkania” i ,majac na wzgledzie opisane uzasadnienie, wnosimy
jak na wstepie”. Tym samym wezwanie w cze$ci dotyczacej zapytania, czy apelacja wniesiona jest rowniez w imieniu
powoda bylo zbedne, a z tego wzgledu, nastepcze jej odrzucenie nieprawidlowe, co musialo skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w
postanowieniu.
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