Sygn. akt II Cz 374/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalen wnioskodawczyni L. G. oraz
uczestniczki postepowania M. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z 22 lutego 2019r., (...), w sprawie
przy uczestnictwie M. K., Z. S.i K. O.

o wpis prawa wlasnoS$ci w ksiedze wieczystej nr (...)
postanawia:

oddalié zazalenia.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 22 lutego 2019r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek L. G. o wpis prawa wlasnosci. W
uzasadnieniu wskazano, Ze 27 maja 2016 r. uczestnik postepowania Z. S. zlozyl wniosek o wpis w dziale II ksiegi
wieczystej prawa wlasnos$ci na jego rzecz. Do wniosku dolaczono postanowienie z (...) r. ((...)) oraz postanowienie z (...)
((...)) ina podstawie tych dokumentéw dokonano wpisu w dniu 14 czerwca 2016 roku. Wpisy te nie zostaly zaskarzone
i w takiej formie uprawomocnily sie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, obecnie zlozony wniosek o wpisanie udzialow w
prawie wlasnoSci na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania dotyczy tych samych podmiotéw, a takze ma
taka samg podstawe (postanowienia), jak wniosek juz prawomocnie rozstrzygniety, zatem na podstawie art. 199 § 1

pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 509V §1 kpc podlegal on odrzuceniu.
Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyla zar6wno wnioskodawczyni L. G., jak i uczestniczka M. K..

Zaréwno wnioskodawezyni, jak i uczestniczka zarzucity:

1. naruszenie art. 626' 9 kpc, poprzez bezzasadne odrzucenie wniosku o wpis z uwagi na brak podstaw do jego
dokonania, poprzez uznanie, ze podstawe do dokonania wpisu stanowi postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po zmarlym A. S. (1) z dnia (...) sygn. akt (...)

2. naruszenie art. 626° kpc, poprzez bezzasadne odrzucenie wniosku z uwagi na niewlaéciwe przyjecie, ze podstawa
wpisu nie jest postanowienie z dnia 13 lutego 1986 r., sygn. akt(...) o stwierdzeniu nabycia spadku po K. S.;

3. blad w ustaleniach faktycznych i bledng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, ze w sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace dokonanie wpisu (...) udzialéw w prawie wlasnosci na
rzecz wnioskodawcezyni i uczestniczki postepowania, na podstawie wyzej wskazanych orzeczen.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzace wniosly w istocie o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenia, jako oczywiécie nieuzasadnione, podlegaly oddaleniu. W pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazaé, ze zarowno zazalenie wnioskodawczyni, jak i uczestniczki postepowania zawieraja te same, powielone
zarzuty oraz jedynie w nieznacznej czeSci ro6znia sie uzasadnieniami. Oba wniesione §rodki zaskarzenia skupiaja
sie na probie wykazania, ze wylacznie postanowienie z (...)., wydane w sprawie o sygn. akt (...), powinno by¢
podstawa wpisu udzialdbw w prawie wlasno$ci na ich rzecz. Tym samym dalsza cze$é niniejszego uzasadnienia
odnosi sie do argumentacji zazalen obu uczestniczek postepowania. Istota problemu jest natomiast ustalenie, czy w
niniejszej sprawie zachodzila powaga rzeczy osadzonej uniemozliwiajaca rozpoznanie wniosku L. G.. Jak wskazuje sie
jednolicie w orzecznictwie, powaga rzeczy osadzonej dotyczy prawomocnego wyroku i w zasadzie postanowienia, co
do istoty sprawy zapadlego w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym przy ocenie tozsamosci
roszczen nalezy uwzglednié charakter tego postepowania, tj. niewystepowanie w nim przeciwstawnych jak w procesie
podmiotéw i rodzaj rozpoznawanej sprawy. W tym wypadku dla przyjecia powagi rzeczy osadzonej moze mieé
decydujace znaczenie sam przedmiot rozstrzygniecia. O powadze rzeczy osadzonej decyduje - poza identyczno$cig
stron (zainteresowanych) i identycznoécia przedmiotu rozstrzygniecia - takze tozsamo$¢ podstawy sporu. Podstawa
sporu nie moze by¢ identyfikowana "z podstawg zadania", gdyz nie obejmuje stanowiska pozwanego (uczestnikéw),
ani z pojeciem "podstawa faktyczna i prawna orzeczenia" gdyz te okreélenia oznaczaja jedynie motywy takiego, a nie
innego rozstrzygniecia. Podstawa sporu to zesp6l okolicznosci faktycznych, ktore charakteryzuja stosunek prawny
W postepowaniu pomiedzy zainteresowanymi i z ktérych wywodzone jest roszczenie (zob. postanowienie SN z 7
listopada 2013 r., V CSK 515/12, wyd./el. Lex nr 1394099 i wskazane tam orzecznictwo). Zakres rozpoznania sadu

w postepowaniu wieczystoksiegowym musi natomiast by¢ wyznaczony na podstawie art. 626'% § 2 kpc, a zatem
powinien sie ogranicza¢ do tresci i formy wniosku, dolgczonych do niego dokumentbéw oraz tresci ksiegi wieczystej.
W takich tez granicach dziala powaga rzeczy osadzonej wlasciwa prawomocnemu postanowieniu co do istoty sprawy,
konczacemu postepowanie wieczystoksiegowe (zob. postanowienie SN z 9 wrze$nia 2016 r., V CSK 60/16, wyd./el.
Lex nr 2135554).

W rozpoznawanej sprawie, dnia 27 maja 2016 r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek obecnego uczestnika
postepowania Z. S. o wpisanie prawa wlasnosci na jego rzecz oraz wykres$lenie w dziale (...) ostrzezenia o niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Do wniosku tego dolaczono zar6wno postanowienie Sadu,
na ktére powoluja sie skarzace, tj. postanowienie z (...) (sygn. akt (...); k. (...)) oraz z (...) ((...)). Wpis ten nie zostal
w zaden sposob zaskarzony, a dopiero 4 maja 2018 r. wnioskodawczyni zlozyta pismo, w ktorym zadala wyjasnienia,
w jej ocenie, blednych wpiséw (k. (...)), za$ nastepnie 5 listopada 2018r. zlozyla wniosek o wpis bedacy przedmiotem
zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie zatem skarzace, opierajgc sie na tych samych okolicznoS$ciach (postanowieniu
Sadu Rejonowego), ktore byly juz przedmiotem oceny, zmierzaja do dokonania zmiany prawomocnego wpisu, co
nalezalo uznaé za niedopuszczalne i co skutkowaé musialo odrzuceniem wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc. Przy czym zwrdcic¢ nalezy uwage, ze postepowanie wieczystoksiegowe nie moze stuzyé
rozstrzyganiu jakichkolwiek sporéw o prawo ani w charakterze przestanki rozstrzygniecia, ani samego rozstrzygniecia
(zob. wyzej powolywane orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w obu postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku po K. S. i A.
S. (1) zawarto szczeg6lne rozstrzygniecia, co do wchodzacych w sklad spadkéw gospodarstw rolnych. Tak tez w
postanowieniu z (...) r., w (...) wskazano, ze gospodarstwo rolne polozone w C., dla ktérego prowadzona jest niniejsza
ksiega wieczysta ( (...)) nabyt na podstawie testamentu wlasnorecznego uczestnik Z. S. w calo$ci. Natomiast, co
istotne, w postanowieniu z (...) r., w(...)orzeczono, ze wchodzace w sklad spadku po K. S. gospodarstwo rolne (a
zatem i opisang w niniejszej ksiedze nieruchomos$é rolng) dziedziczyt z mocy ustawy maz A. S. (1) w caloéci, a
jedynie mase spadkowa w pozostalej czesci, w (...)dziedziczyli inni spadkobiercy, w tym skarzace. Skarzace za$
oczywiScie bezzasadnie, nie motywujac w zaden racjonalny i moggcy mie¢ jakiekolwiek jurydyczne uzasadnienie
sposob, domagaja sie wpisania na ich rzecz udzialow we wlasno$ci przedmiotowej w sprawie nieruchomosci w
czeSciach po (...), wylacznie na podstawie powyzszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z (...)r., po



ich matce K. S.. Tymczasem i z zebranych w aktach ksiegi wieczystej dokumentow i co same skarzace w istocie
przyznaja, nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowila malzenska wspélnos¢ ustawowg ich rodzicow, byla
nieruchomos$cig rolng, a zatem podlegajaca dziedziczeniu na podstawie 6wcze$nie obowigzujacych, w dacie otwarcia
spadkéw po obojgu spadkodawcach, przepisow szczegolnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych. W
takich oczywiscie istniejacych okoliczno$ciach skarzace nie chcg jednak dostrzec, ze domaganie sie przez nie, na
podstawie powyzszego postanowienia z (...)r., wpisu prawa wlasnoéci na ich rzecz w udzialach po (...), nie ma
zadnego uzasadnienia, skoro z postanowienia tego wynika, ze wchodzgce w sklad spadku gospodarstwo rolne (a w
istocie udzial, jako malzonka, w tym gospodarstwie), a zatem i przedmiotowa w sprawie nieruchomo$¢, objeta ksiega
wieczysta nr (...), nabyl, jak juz wyzej wskazano, w calo$ci mgz spadkodawczyni, a ojciec skarzacych A. S. (1). Zupehie
bezpodstawnie skarzace tez neguja zasadno$¢ dokonania wpisu na wniosek Z. S., na podstawie prawomocnego
postanowienia z (...). wydanego w sprawie (...) (k. (...), a wskazywane przez wnioskodawczynie w zazaleniu wszczecie
postepowania o zmiane tego postanowienia jest, w aktualnym stanie rzeczy, bez znaczenia dla rozpoznania jej wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej oraz rozstrzyganego zazalenia, a dopiero ewentualnie nowozapadle, w wyniku powyzszego
postepowania, orzeczenie, mogloby by¢ podstawa wpisu), skoro ustala ono ostateczny porzadek dziedziczenia m.
in. przedmiotowej w sprawie nieruchomosci po rodzicach wnioskodawczyni i uczestnikdéw niniejszego postepowania
i w rezultacie nieruchomo$¢, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), po A. S. (2), na podstawie jego
testamentu, zostala nabyta przez Z. S. (k. (...) odwr.).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2
kpc, orzekl jak w postanowieniu.

(...)



