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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Tomasz Uszpulewicz

Protokolant: Agata Konieczna

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2014 roku

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej w Swidnicy
sprawy M. J.W.

synaR.iB.zdomuT.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2003 r. do lipca 2005 r. w K.ii Z., w wojewddztwie (...)oraz w miejscowosci L.na
terytorium W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim podrobieniu w celu uzycia
za autentyczne pisma adresowanego do (...) S.A.w Z.opatrzonego data 3 marca 2005 r., oraz podpisu k. B.w
piSmie z dnia 21 kwietnia 2005 r. adresowanym do (...) S.A.w G., stanowiacymi zgloszenie szkody komunikacyjnej,
postugujac sie tymi dokumentami jako autentycznymi oraz potwierdzajacym nieprawde dokumentem: ,potwierdzenie
okoliczno$ci wypadku przez sprawce szkody” datowanego 12 lipca 2005 r. wskazujacymi, ze L. B.byl sprawca
potracenia pieszego G. G.w miejscowoS$ci R.na terytorium W., kierowanym przez niego samochodem marki (...)nr
rej. (...)czym usilowal doprowadzi¢ przedstawiciela (...) S.A.w W., za pomoca wprowadzenia w blad co do zaistnienia
szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowania, w wysokosci 102.710 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na wykrycie podstepu przez przedstawiciela pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 270 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 2 kk oraz art. 12 kk,

II. wokresie od kwietnia 2003 r. do maja 2005 r. w K.i Z., w wojewddztwie (...), oraz w miejscowo$ci M.na terytorium
W., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, postugujac sie jako autentycznymi potwierdzajacymi
nieprawde dokumentami w postaci o§wiadczenia z dnia 3 marca 2005 r., oraz zgloszenia szkody z dnia 2 maja 2005
r., wskazujacymi, ze A. J.byl w dniu 16 lutego 2005 r. sprawca potracenia pieszego A. P.,

w miejscowos$ci S.na terytorium W., kierowanym przez niego samochodem marki (...)nr rej. (...)czym usitowal
doprowadzi¢ przedstawiciela (...) S.Aw W., za pomoca wprowadzenia w blad co do zaistnienia szkody,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania w wysokoSci 106.772 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na wykrycie podstepu przez przedstawiciela pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 12 kk.,



III. w okresie od kwietnia 2003 r. do stycznia 2005 r. w Z., w wojewodztwie (...), oraz w miejscowoSciach
M.i L.na terytorium W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, postugujac sie jako autentycznym
potwierdzajacym nieprawde dokumentem w postaci wniosku o wyplate odszkodowania z dnia 21 stycznia 2005 r.,
wskazujacym, ze R. J.byt w dniu 4 grudnia 2004 r. sprawca potracenia pieszego R.L.w miejscowosci S.na terytorium
W., kierowanym przez niego samochodem marki (...)nr rej. (...)czym usilowal doprowadzié¢ przedstawiciela (...) S.A.w
W., za pomocg wprowadzenia w blad co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
odszkodowania w wysokoS$ci 102.185 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na wykrycie podstepu przez
przedstawiciela pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 12 kk.,

IV. w okresie od marca 2003 r. do kwietnia 2005 r. w miejscowos$ci M.i P.na terytorium W., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, postugujac sie jako autentycznym poswiadczajacym nieprawde w pismem z dnia
6 pazdziernika 2004 r. stwierdzajacym ze P. S.byt w dniu 18 lipca 2004 r. sprawca potracenia rowerzysty R. D.w
miejscowosci A.na terytorium W., kierowanym przez niego samochodem marki (...)nr rej. (...)czym doprowadzil
przedstawiciela (...) S.A.w W., za pomoca wprowadzenia w blad co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowania

w wysokoSci 512.975 zl,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk,

V. w okresie od marca 2003 r. do stycznia 2005 r. w miejscowo$ci M.i P.na terytorium W., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, postugujac sie jako autentycznymi po$wiadczajacymi nieprawde w pismami z dnia
23 listopada 2003 r. i 21 stycznia

2004 1. stwierdzajacymi, ze P. S.byl w dniu 12 lipca 2004 r., w miejscowosci L.sprawca potracenia motorowerzysty
V.F., kierowanym przez niego samochodem marki (...)nr rej. (...)czym doprowadzit przedstawiciela (...) S.A.w W.,
za pomocg wprowadzenia w blad co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
odszkodowania w wysokoS$ci 625.942, 30 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk,

VI. w okresie od maja 2004 r. do kwietnia 2005 r. w miejscowoéci M.na terytorium W.i w K., w wojewddztwie
(...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, postlugujac sie jako autentycznymi poswiadczajacymi
nieprawde dokumentami stwierdzajacymi, ze Z. W.w dniu 17 stycznia 2005 r., kierujac samochodem osobowym
marki (...), nr rej. (...)pomiedzy miejscowoSciami B. P.a L.byl sprawcg wypadku drogowego, w ktérym obrazen
ciala doznal A. D.czym usilowal doprowadzi¢ przedstawiciela (...) S.A.w W., za pomoca wprowadzenia w blad co
do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wyplacenie z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania w wysokoéci 102.085
z}, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na wykrycie podstepu przez przedstawiciela pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 12 kk,

VII. w okresie od 21 lutego 2005 r. do 30 marca 2005 r. w miejscowo$ci M.na terytorium W.oraz w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie



i w porozumieniu z i innymi osobami, postugujac sie jako autentycznymi po$wiadczajacymi nieprawde w pismami z
dnia 22 stycznia 2005 r. i 5 lutego 2005 r. stwierdzajacymi, ze G. B.w dniu 12 lipca 2004 r., w miejscowosci L.byta
sprawcg wypadku drogowego, w ktéorym doznal razem z S. K.i A. P.ciezkich obrazen ciala, kierowanym przez nig
samochodem osobowym marki ,,(...)” nr rej. (...)nalezacym do E. M.czym doprowadzil przedstawiciela (...) S.A.w
W., za pomocg wprowadzenia w blad co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
odszkodowania w wysokos$ci 646.212, 60 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk,

VIII. w marcu 2005 r. w G., w wojewddztwie (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, udzielit danych osobowych, danych samochodu osobowego marki (...), nr
rej. (...)M. Z.oraz danych dotyczacych ubezpieczenia w (...) S.A.od odpowiedzialnoSci cywilnej celem wytworzenia
falszywych dokumentow stwierdzajacych, ze w dniu 29 marca 2005 r. M. Z.byl sprawca potracenia prowadzacego
motocykl marki (...)nr rej. (...)obywatela wloskiego M. R.czym usilowal doprowadzi¢ przedstawiciela (...) S.A.w W.,
za pomocg wprowadzenia w blad co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez
wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania w wysoko$ci 102.287, 50 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wykrycie podstepu przez
przedstawiciela pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

IX. wlipcu 2006 r. w M.na terytorium W.iw G.,

w wojewodztwie (...), dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, udzielil danych osobowych E. M., danych nabytego od niej samochodu marki (...), nr rej. (...)oraz
danych dotyczacych ubezpieczenia E. M.w (...) S.A.od odpowiedzialnoSci cywilnej, celem wytworzenia falszywych
dokumentow stwierdzajacych, ze w dniu 17 lipca 2005 r. kierujac samochodem marki (...)nr rej. (...)byla sprawca
wypadku drogowego i uderzyla w samochéd marki ,,(...)” nr rej. (...), prowadzony przez obywatelke wloska S. B.,
powodujac u niej obrazenia ciala czym usilowat doprowadzié przedstawiciela (...) S.A.w W., za pomoca wprowadzenia
w blad co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wyplacenie z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowania w wysoko$ci
202.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na wykrycie podstepu przez przedstawiciela pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.,

X. w miesigcach styczniu i lutym 2005 r. w G., w wojewodztwie (...), oraz w M.na terytorium W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim podrobieniu w celu uzycia za autentyczne po$wiadczajacego
nieprawde pisma, ze W. W.w dniu 29 marca 2005 r., kierujac samochodem osobowym marki (...), nrrej. (...)nalezacym
do S. W.byl sprawca potracenia rowerzysty, obywatela wloskiego M. S., spowodowal u niego uraz kregostupa
czym usitlowal doprowadzi¢ przedstawiciela (...) S.A.w W., za pomoca wprowadzenia w blad co do zaistnienia
szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania w wysokoS$ci 53.189, 50 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wykrycie podstepu przez przedstawiciela pokrzywdzonego,

tj.oczynzart. 270 §1kkizart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk,

XI. w marcu 2005 r. w G.w wojewoddztwie (...), oraz w M.na terytorium W., dzialajagc w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, postlugujac sie po$wiadczajacymi nieprawde
dokumentami, ze A. S.w dniu 2 listopada 2004 r., kierujac samochodem osobowym marki (...), nr rej. (...)byt
sprawca potracenia pieszego, obywatela wloskiego A. D. D.czym usilowal doprowadzi¢ przedstawiciela (...) S.Aw
W., za pomocg wprowadzenia w blad co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez



wyplacenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania w wysokosci 204.575 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wykrycie podstepu przez
przedstawiciela pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.,

XII. w okresie od stycznia 2005 r. do maja 2005 r., w G., w wojewodztwie (...), oraz w miejscowo$ciach M., A.i L.na
terytorium W., dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, postlugujac sie pos§wiadczajacymi nieprawde
dokumentami w postaci pism z dnia 27 stycznia 2005 r. adresowanych do (...)w G.i (...)Jw M., oraz potwierdzeniem
okoliczno$ci wypadku przez sprawce szkody z dnia 9 maja 2005 r., po§wiadczajacymi nieprawde, ze w dniu 16 grudnia
2004r., kierujac samochodem osobowym marki (...), nrrej. (...)spowodowal wypadek, w wyniku ktorego obrazen ciata
doznala P.C. M.i D’A. C.czym usilowal doprowadzi¢ przedstawiciela (...) S.A.w W., za pomoca wprowadzenia w blgd
co do zaistnienia szkody, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wyplacenie z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania w wysokoéci 101.557
z}, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na wykrycie podstepu przez przedstawiciela pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.

//

I. oskarzonego M. J. W.uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach I i X czeSci wstepnej wyroku,
przy czym przyjmuje, ze zostaly one dokonane w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, a pierwszy z nich
byl popeliony w okresie od dnia 2 marca 2005 roku do dnia 12 lipca 2005 roku, natomiast drugi w styczniu i
lutym 2005 roku, sformulowania: ,t. B.” i ,L. B.byl” zastepuje sformulowaniami: ,,okreslonej osoby” i ,,okre$lona
osoba byla”, sformulowania: ,W. W.” i ,S. W.” zastepuje sformutowaniami: ,okre$lona osoba” i ,,okreslonej osoby” - a
sformutowanie: ,byl” w tym drugim zarzucie zastepuje sformutowaniem: ,byta”, nadto skreéla sformulowania ,G. G.”
i,M. S.” oraz w okreéleniu czasu drugiego fikcyjnego zdarzenia zastepuje date 29 marca 2005 roku datg 16 listopada
2004 roku, to jest popelnienia ciggu dwoch wystepkow z art. 270 § 1 K.k. w zw. z art. 13 § 1 Kk. w zw. z art. 286 § 1
K.k. w zw. z art. 11 § 2 K.k. w zw. z art. 12 K.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k. w zw. z art.
14 § 1 K.k. w zw. z art. 91 § 1 K.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego M. J. W.uznaje za winnego popelienia czyndéw opisanych w punktach II, III, VI, VIII, IX, XI i XII
cze$ci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, ze zostaly one dokonane w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu,
pierwszy z nich byl popelniony w dniu 2 maja 2005 roku, drugi z nich zostal popeliony w dniu 21 stycznia 2005 roku,
trzeci z nich zostal popelniony w dniu 8 lutego 2005 roku, czwarty z nich zostal popelmiony w dniu 29 kwietnia 2005
roku, piaty z nich zostal popelniony w okresie od dnia 10 lipca 2006 roku do dnia 17 grudnia 2007 roku, szbsty z nich
zostal popeliony w dniu 4 marca 2005 roku, si6dmy z nich zostal popelniony w okresie od dnia 27 stycznia 2005
roku do dnia 1 lutego 2005, sformulowania: ,A. J.byt”, ,R. J.byt”, ,Z. W.(...) by}”, ,R. Z.by}”, ,A. S.(...) by}’ zastepuje
sformutowaniem: ,,okre$lona osoba byla”, sformulowania: ,M. Z.” i ,E. M.” zastepuje sformulowaniem: ,okreslonej
osoby”, sformulowanie: ,pieszego A. P.” zastepuje sformutowaniem: ,motorowerzyste”, sformulowanie: ,A. D. A.”
zastepuje sformutowaniem: ,pieszy”’, sformulowanie: ,P.C. M.i D’A. C.” zastepuje sformulowaniem: ,okre$lone
osoby”, skre$la sformulowania: ,R. L.”, ,M. R.”, ,S. B.”, ,A. D. D.”, kwote 106.772 zlotych zastepuje kwota 102.775
zlotych, to jest popelnienia pieciu wystepkow z art. 13 § 1 K.k. w zw. z art. 286 § 1 K.k. (punkty II, III, VI, VIII i XI
czesci wstepnej wyroku) oraz dwoch wystepkow z art. 13 § 1 Kk. w zw. z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k. (punkty
IX i XII czeéci wstepnej wyroku) — razem ciagu siedmiu wystepkow - i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art.
14 § 1 K.k. w zw. z art. 91 § 1 K.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

ITI. oskarzonego M. J. W.uznaje za winnego popelnienia czyn6w opisanych w punktach IV, Vi VII czesci wstepnej
wyroku, przy czym przyjmuje, ze zostalty one dokonane w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, pierwszy z nich
byl popelniony w okresie od dnia 5 paZdziernika 2004 roku do dnia 23 marca 2005 roku, drugi z nich by} popeliony
w okresie od dnia 26 listopada 2003 roku do dnia 20 grudnia 2004 roku, trzeci z nich byt popelniony w okresie od



dnia 21 pazdziernika 2004 roku do dnia 3 lutego 2005 roku, sformutowanie: ,,P. S.byl” zastepuje sformulowaniem:
»okres§lona osoba byla”, skreéla sformutowania: ,R. D. D.”, ,V. F.”, a sformulowania: ,G. B.” oraz ,,S. K.i A. P.” zastepuje
sformutowaniami: ,inna osoba” oraz ,innymi osobami”, to jest popelnienia ciggu trzech wystepkow z art. 286 § 1 K.k.
w zw. z art. 294 § 1 Kk. w zw. z art. 12 K.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z
art. 91 § 1 K.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ na podstawie art.
33 § 2 K.k. orzeka wobec niego grzywne w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda
stawka dzienna,

IV. na podstawie art. 91 § 2 K.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu M. J. W.kare
laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 69 § 1 K.k. w zw. z art. 343 § 2 punktem 2) K.p.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego M. J. W., ustalajac okres proby na 8 (osiem) lat,

VI. na podstawie art. 72 § 2 K.k. zobowigzuje oskarzonego M. J. W.do naprawienia czeSci szkody przez zaplate na
rzecz (...) S.A.w W.kwoty 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych w terminie 2 (dwdch) lat od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku,

VII. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zalicza oskarzonemu M. J. W.na poczet orzeczonych kar grzywny oraz pozbawienia
wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 kwietnia 2010 roku do dnia 21 maja 2010 roku przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny oraz jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci, a zatem na poczet kary grzywny zalicza 20 (dwadzie$cia) dni tymczasowego aresztowania,
a reszte tymczasowego aresztowania zalicza na poczet kary pozbawienia wolnoéci,

VIII. na podstawie art. 627 K.p.k. zasagdza od oskarzonego M. J. W.na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A.w
W.wydatki w kwocie 3.600 (trzech tysiecy sze$ciuset) zlotych,

IX. na podstawie art. 627 K.p.k. oraz art. 2 ust. 1 punktu 5) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego M. J. W.na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe z tytulu wydatkow w kwocie 388 (trzystu osiemdziesieciu o§miu) zlotych oraz z tytutu oplaty w kwocie
400 (czterystu) ztotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Oskarzony M. W.wyjechal w 2001 roku do pracy do W.. Poczgtkowo pracowal w firmie budowlanej, jednakze z uwagi
na to, ze 6wczesny pracodawca przestal mu placi¢ zrezygnowal u niego z zatrudnienia. Wowczas poprzez znajomego
poznal wloskiego adwokata- S. T.specjalizujacego sie w wypadkach komunikacyjnych. W 2004 roku po ponownym
przyjezdzie do W., rozpoczal prace jako murarz, remontujac nalezace do tego prawnika nieruchomosci. Z czasem, gdy
poznat jezyk wloski, pomagal mu jako thumacz w sprawach z udzialem polskich obywateli.

Dowod:
-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126

E. B.za namowa P. S.udostepnil mu swoje dane osobowe i dane dotyczace ubezpieczenia swojego samochodu.
Podpisal tez ,in blanco” czysta kartke papieru, ktéra zostala wykorzystana do sporzadzenia w jego imieniu pisma
potwierdzajacego udzial w wypadku drogowym, przekazanego nastepnie do przedstawiciela ubezpieczyciela U. C.
L.w M.oraz podpisatl formularz pod nazwa: ,,potwierdzenie okolicznoS$ci zaistnienia wypadku”. Udostepnit tez numer
polisy ubezpieczeniowej (...). Za to otrzymat korzy$¢ majatkowa w kwocie 900 zl . Dane te P. S.przekazal nastepnie
oskarzonemu M. W.celem wykonania falszywych dokumentéw do wniosku o wyplacenie odszkodowania z tytulu



ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Tekst zgloszenia wypadku drogowego do (...) SA (...)i ,S. L. U. C.S8.” z
data 2 marca 2005 r. oraz podpis rzekomego sprawcy wypadku pod treScia pisma w jezyku wloskim zatytulowanym
(...)nakreslit M. W..

Otrzymane od L. B.dane osobowe i dane dotyczgce ubezpieczenia samochodu tej osoby przekazat S. T.. Nastepnie
zgloszono szkode, gdzie wskazano, ze w dniu 5 grudnia 2004 r. w miejscowosci L.L. B., kierujacy wlasnym
samochodem marki (...), numer rejestracyjny (...)mial potracié na przejsciu dla pieszych G. G., ktéry doznal ztamania
stawu skokowego. W rzeczywisto$ci wskazany w zgloszeniu L. B.nigdy nie byl we W.i nie uczestniczyl w takim
zdarzeniu. W toku postepowania odszkodowawczego ustalono, ze wskazany jako poszkodowany obywatel W.w dniu
5 grudnia 2004 roku doznal kontuzji sportowej w czasie meczu miedzy druzynami S. —. R.VII. Okoliczno$ci, w
jakich doznal obrazen ciala, potwierdzila tre$¢ zgloszenia odnotowanego na miejscowym pogotowiu za numerem
(...). Dyzurny pogotowia odebral zgloszenie kontuzji ze stadionu sportowego. W pogotowiu mialy by¢ zarejestrowane
dwie dokumentacje tego samego zdarzenia: jedna wskazywala na kontuzje sportowa, a druga na obrazenia doznane
w wypadku drogowym. Fakt odniesienia kontuzji sportowej przez te osobe odnotowano w komentarzach o meczu
zamieszczonych na forum internetowym. Ostatecznie odszkodowania nie wyplacono, za$ na jego poczet (...)utworzyto
rezerwe finansowa w wysokosci 25 000 euro, co odpowiadalo kwocie 102 710 zl.

Dowod:

-wyjasnienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania P. S. k. 208 — 213,214-216,218-219v.

-zeznania L. B. k.9220-225,226

-sprawozdanie z badania pisma z dnia 27 sierpnia 2009 r. k. 227-278

-sprawozdanie z badania pisma z dnia 13 pazdziernika 2009 r. k. 279 — 305

-raport z dochodzenia prywatnego biura detektywistycznego k. 306-313

-dokumentacja dotyczaca pojazdu marki ,(...) nr rej. (...)k. 314-329

-wykaz (analiza szczegblowa szkod) k.588-597,648

A. J.jest mieszkanicem wsi (...)polozonej niedaleko Z.. Wiosna 2005 roku byl on wlascicielem samochodu marki (...),
o nr rej. (...). W marcu 2005 r. przyjechal do niego z W.kolega — P. S., ktory zaproponowal, by przekazal mu swoje
dane personalne, jak rowniez dane dotyczace jego samochodu. Méwil, ze moze sie dorobié, gdyz ma on we W.kolege,
ktory jest adwokatem i ktory dokonuje oszustw ubezpieczeniowych. A. J.poczatkowo nie chcial sie na to zgodzié,
lecz w konicu ulegl i przekazal mu zadane przez niego dane. Sporzadzil tez dokument zatytulowany ,potwierdzenie
okoliczno$ci zaistnienia wypadku”, w ktérym zawarl nieprawdziwe informacje co do okoliczno$ci zaistnienia wypadku
w dniu 16 lutego 2005 1., kiedy to rzekomo w miejscowosci S.na terenie W.mial potraci¢ swoim samochodem jadacego
na motorowerze A. P.. A. J.od P. S.otrzymal za to 1000 zl, za$ ten przekazat udostepnione przez A. J.dane M. W., celem
sporzadzenia falszywych dokumentéw do wniosku o wyplacenie odszkodowania. Po zgloszeniu szkody w dniu 2 maja
2005 roku (...)utworzylo na ten cel rezerwe finansowa w wysoko$ci 25.000 euro, co stanowito rownowarto$¢ 102. 775
zt. Do wyplaty odszkodowania ostatecznie nie doszlo.

Dowod:
-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126

-zeznania P. S. k. 208 — 213,214-216,218-219v.



-zeznania A. J. k. 3330-332, 333

-kopie materialéw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (...) w W. dotyczace zdarzenia rzekomo
spowodowanego przez A. J. k. 334-338

-dokumentacja dotyczgca pojazdu marki (...) nr rej. (...), k. 339-347
-wykaz (analiza szczegblowa szkdd) k. 509-601,648

Podobnie P. S.postapil jesli chodzi o niezyjacego juz R. J., ktérego naklonil do przekazania mu swoich danych
osobowych oraz danych dotyczacych jego samochodu marki (...), nr rej. (...). Dane te otrzymat oskarzony i przekazal
je S. T.celem uzycia w stworzeniu fikcyjnej dokumentacji do postepowania odszkodowawczego Na tej podstawie
zgloszono szkode, ktéra miala polegaé na tym, ze w dniu 4 grudnia 2004 roku w miejscowoséci S.na terenie W.R. J.mial
potraci¢ swoim samochodem na przejéciu dla pieszych pieszego - R. L.. W rzeczywisto$ci osoba ta nie uczestniczyla
w takim zdarzeniu i nie mialo ono miejsca. Szkode zgltoszono w dniu 21 stycznia 2005 r. w U. C. IL.w M.oraz w (...)w
G.. Odszkodowanie nie zostalo wyplacone, a na jego poczet (...Jutworzylo rezerwe finansowa w kwocie 25 000 euro,
co odpowiadalo kwocie 102.185 zt.

Dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania P. S. k. 208 — 213,214-216,218-219v.

-zeznania A. J. k. 3330-332, 333

-kopie materialow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (...) w W. dotyczace zdarzenia rzekomo
spowodowanego przez R. J. k. 348-378

-dokumentacja dotyczgca pojazdu marki (...) nrrej. (...) k. 379 — 381
-wykaz (analiza szczegdlowa szkdd) k.602-607,648

W identyczny sposéb dane P. S.oraz samochodu marki (...), nr rej. (...)zostaly wykorzystane do wyludzenia
odszkodowania za to, iz w dniu 18 lipca 2004 roku mial on rzekomo potraci¢ rowerzyste R. D., ktory mial doznaé
ztamania ko$ci piety. Faktycznie P. S.nie byl sprawca takiego wypadku. Udzielil on swoich danych osobowych i
danych co do ubezpieczenia samochodu M. W., a ten S. T.. Na podstawie otrzymanych przez oskarzonego danych, w
dniu 5 pazdziernika 2004 roku zgloszono szkode. We wnioskach o wyplate nienaleznego odszkodowania postuzono
sie numerem polisy (...)/(...)P. S.. Odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoSci w kwocie 512 975 zl. zostalo
wyplacone w dniu 23 marca 2005 r. na konto E. C..

Dowod:
-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania P. S. k. 208 — 213,214-216,218-219v.

-kopie materialdbw postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez (..) w W. dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez P. S., k. 382-401

-dokumentacja dotyczaca pojazdu marki (...) nr rej. (...),k. 402— 406

-kopie materialow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (...) w W. dotyczace zdarzenia rzekomo
spowodowanego przez P. S.,k. 407 — 430



-wykaz (analiza szczegblowa szkdd) k.614-618,648

P. S.udostepnil wlasne dane personalne oraz dane dotyczace samochodu marki (...), nr rej. (...)M. W.takze odnoénie
innego zdarzenia, a ten z kolei przekazal je dalej, tak jak w poprzednich wypadkach S. T., celem sporzadzenia przez
niego falszywej dokumentacji dotyczacej wyplaty odszkodowania za rzekome zdarzenie drogowe, ktére miato miec¢
miejsce w dniu 12 lipca 2003 roku w L.na terenie W., kiedy to rzekomo prowadzacy w/w pojazd P. S.mial wymusié
pierwszenstwo przejazdu i potraci¢ motorowerzyste F.V., na skutek czego ten ostatni mial zostaé przewieziony w
stanie ciezkim do szpitala. Szkode zgloszono w U. C. I.w M.w dniu 26 listopada 2003 roku i na tej podstawie w dniu
20 grudnia 2004 roku nastgpita wyplata odszkodowania w réwnowartoSci 625 942, 30 zk. Faktycznie poszkodowany
odnioslt obrazenia ciala z wlasnej winy, najezdzajac w tym dniu na samochdd nalezacy do (...)nr rej. (...), ubezpieczony
w (...), ktorym kierowal F. C.. Zdarzenie mialo miejsce w L.przy V. d. L.na wysokoSci budynku nr (...). Ustalenia
te poczyniono na podstawie protokolu sporzadzonego przez karabinieréow. (...)w tym wypadku byl takze pasazer
motoroweru P. B..

Dowéd:
-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania P. S. k. 208 — 213,214-216,218-219v.

-kopie materialbw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (..) w W. dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez P. S., k. 382-401

-dokumentacja dotyczaca pojazdu marki (...) nr rej. (...),k. 402— 406

-kopie materialow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (...) w W. dotyczace zdarzenia rzekomo
spowodowanego przez P. S.,k. 407 — 430

-wykaz (analiza szczegblowa szkod) k.619-621,648

Od swojej znajomej J. B., noszacej obecnie nazwisko G., P. S.otrzymal tez dane personalne Z. W.oraz dane samochodu
marki S. (...), nr rej. (...). Dane te podobnie jak w poprzednich przypadkach przekazano M. W., a ten przekazal
je dalej. Na tej podstawie prébowano wytudzi¢ odszkodowanie za to, iz w dniu 17 stycznia 2005 roku, na trasie
pomiedzy R.a L., kierujacy w/w samochodem Z. W.mial rzekomo potraci¢ pieszego A. D., ktéry mial doznaé zlamania
ko$ci przedramienia, nadgarstka, opatki i zeber. W rzeczywistoSci osoba ta nie uczestniczyta w takim zdarzeniu, a
mundurowe stuzby publiczne we W.nie odnotowaly takiego zaj$cia. Odszkodowania, na podstawie zlozonych w dniu
8 lutego 2005 roku dokumentoéw (list polecony za potwierdzeniem), na ktore zostala utworzona rezerwa w kwocie 25
000 euro, co odpowiadalo warto$ci 102 085 zl. dotychczas nie wyplacono.

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania P. S. k. 208 — 213,214-216,218-219v.

-zeznania I. W. z dnia 17.10.2007 1. k. 431 — 432

-kopie materialow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (..) w W. dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez Z. W.,k. 433 — 444

-sprawozdanie z badania pisma z dnia 27 sierpnia 2009 r.,k. 227-278

-wykaz (analiza szczegblowa szkod) k.649-651,648



- raport z dochodzenia k. 639-647

M. W.przez dwa lata mieszkal u G. B.z ktéra mieszkal inny mezczyzna, ktory ulegt wypadkowi. Oskarzony z G.
B.zwracalisie do S. T., aby spowodowal wyplate odszkodowania dla tego mezczyzny. S. T.zgodzil sie pod warunkiem, ze
G. B.poswiadczy, ze kierowala samochodem (...)i spowodowata wypadek. Danymi samochodu marki (...)dysponowal
6w prawnik. Samochdd ten w rzeczywisto$ci nalezal do E. M., ktory nie jezdzil swoim samochodem do W.i nie pozyczal
go nikomu w czasie rzekomego wypadku. Ubezpieczajacy pojazd w chwili rzekomego zdarzenia mial 67 lat. Pojazd byt
w dobrym stanie technicznym i nie byl uszkodzony. Oskarzony zgodzil sie na te propozycje. W dniu 21 pazdziernika
2004 roku adwokat skierowal pismo do U. C. I., a w dniu 22 stycznia 2005 roku zawiadomiona o zdarzeniu zostala
(...). W zgloszeniu podano, ze w dniu 11 sierpnia 2004 roku w miejscowosci L.na terytorium W.kierujaca samochodem
marki (...)rok produkgji (...), nr rej. (...)G. B.miala wypa$¢ z drogi i skutkiem tego pasazerowie samochodu M. W., S.
K.i A. P.doznali obrazen ciala. M. W.doznal urazu kregostupa, zlamania nosa i utraty zebow, A. P.doznal urazu glowy,
zlamania nosa i utraty zebow, a S. K.urazu kolana. Na miejsce zdarzenia nie wzywano zadnej shuzby ratowniczej i
policji.

W zwiazku z powyzszym w dniu 3 lutego 2005 roku wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é
646.212,60 zl.

Samochod ktory miat bra¢ udzial w wypadku zostal po wyplacie §wiadczenia sprzedany w dniu 26 lipca 2005 roku
sasiadowi Z. L..

Do zaistnienia obrazen ciala u M. W., A. P.i S. K.doszlo w innych okoliczno$ciach.

A. P.zmarl 22 listopada 2005 roku.

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126

-kopie materialow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (...) w W. dotyczace zdarzen rzekomo
spowodowanych przez G. B. k. 4-25

-dokumentacja dotyczaca pojazdu marki ,,. (...). (...) ” nr rej.(...)k. 652 — 669
-wykaz (analiza szczegblowa szkdd) k.622-626,648

W blizej nieustalonym dniu marca 2005 roku zamieszkaly w G.R. G.spotkal znajomego - M. Z., ktory skarzyl sie
na brak pracy oraz pieniedzy. Poprosil on R. G., by ten skontaktowal go z M. W., o ktérym wiedzial , Ze zajmuje
sie wyludzaniem odszkodowan na podstawie falszywych dokumentéw za fikcyjne wypadki drogowe na terenie W..
R. G.skontaktowal M. Z.z M. W., ktéremu M. Z.przekazal dane swojego samochodu osobowego marki (...), nr rej.
(...Joraz dane dotyczace ubezpieczenia tego pojazdu od odpowiedzialno$ci cywilnej. Mialy one postuzy¢ do wytudzenia
odszkodowania w wysokosci nie mniejszej niz 25 000 euro, stanowiacych rownowarto$é 102 287, 50 zl za rzekomo
spowodowany przez M. Z.na terenie W.wypadek drogowy w dniu 29 marca 2005 roku, na skutek ktérego urazu kolana
miatl dozna¢ motocyklista — obywatel W.R. M., kierujacy (...), numer rejestracyjny (...).

Poszkodowany wystapil w dniu 29 kwietnia 2005 roku o wyplate odszkodowania do U. C. I.w M.. Utworzono rezerwe
finansowa w kwocie 25.000 euro.

Wskazany w zgloszeniu sprawca nigdy nie byl we W.. W tym czasie nie posiadal dokumentu uprawniajacego go do
przekroczenia granicy Panstwa. Ustalono, ze pierwszy paszport uzyskal w dniu 21 czerwea 2006 roku.

Ostatecznie odszkodowania nie wyplacono.



Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania R. G. k. 445 - 446,447 — 448, 449 — 450, 451 — 452, 453,454~ 455,

456— 457, 458 — 459
-zeznania M. Z.k. 460 — 462,463— 466, 467 - 468, 469 — 470

-kopie materialobw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (..)w W.dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez M. Z.k. 471 — 482

-dokumentacja dotyczgca pojazdu marki (...) nr rej. (...) k.483 — 499
-wykaz (analiza szczegblowa szkdd) k.627-630,648

E. M.w dniu 21 kwietnia 2005 roku zakupila samoch6d marki (...)od K. T.. Korzystala z samochodu samodzielnie
i nigdy nie wyjezdzala nim do W.. Wiosng 2005 roku M. W.kupil od E. M.kilkuletni samochéd (...)nr rej. (...). Nie
przerejestrowujac go pojechal nim do W.i tam przekazal go S. T.razem z dokumentami. Nie sporzadzil umowy kupna
— sprzedazy, gdyz umowe te mial zawrzeé S. T.. Stad nie dokonal wyrejestrowania i ponownej jego rejestracji w Polsce.
W ten spos6b pomogt mu w spreparowaniu falszywej dokumentacji wypadkowej. Z tej dokumentacji wynikalo, ze E.
M.uderzyla w samoch6d marki (...)nr rej. (...)prowadzony przez obywatelke wloska S. B., powodujac u niej uszkodzenia
ciala.

Na podstawie tej dokumentacji wprowadzono w blad przedstawiciela ubezpieczyciela i usilowano wyludzi¢ nienalezne
odszkodowanie w wysokoSci nie mniejszej niz 50.000 euro, stanowigcych réwnowarto$¢ 202.000 zl. Szkode zgloszono
pismem z dnia 10 lipca 2006 roku skierowanym do (...)w M.. Pismem z dnia 17 grudnia 2007 roku skierowanym
do (...)w V.wskazano pelnomocnika upowaznionego do odbioru odszkodowania w imieniu rzekomej pokrzywdzonej
i wezwano adresata do wyplaty odszkodowania.

Dowéd:
-wyja$nienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania E. M.k. 992, 974 — 975, 995 — 999, 1166 — 1168( akt III K 155/14)

-kopie materialow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (..)w W.dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez E. M.k.832 — 894 (akt III K 155/14)

-dokumentacja dotyczgca pojazdu marki (...) nr rej. (...) k. 896 — 898( akt III K 155/14)

S. W.- ojciec W. W.wiedzac, ze oskarzony zajmuje sie oszustwami ubezpieczeniowymi przekazal mu dane osobowe
W. W.w zamian za kwote 1000 zl. S. W.pozostawal bez pracy i chcial w ten sposob zarobié. Oskarzony przeznaczyl
je do spreparowania nieprawdziwej dokumentacji powypadkowej, wykorzystanej nastepnie w trakcie ubiegania sie
o wyplate nienaleznego odszkodowania. Z dokumentacji wypadkowej wynikalo, iz w dniu 16 listopada 2004 roku w
miejscowosci (...)na terytorium W., kierujacy samochodem (...), nr rej. (...)W. W.mial potraci¢ rowerzyste obywatela
wloskiego M. S., zam. (...). Kierujacy zawioézl poszkodowanego do szpitala. W toku postepowania odszkodowawczego
poszkodowany korzystal z pomocy pelnomocnika C. A., (...).

Na podstawie tej dokumentacji wprowadzono w blad przedstawiciela ubezpieczyciela i usilowano wyludzi¢ nienalezne
odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ kwoty 53.189,50 zl zglaszajac szkode poprzez przedtozenie dokumentow w
styczniu i lutym 2005 roku



Roszczenie odszkodowawcze zostalo odrzucone przez (...), albowiem z informacji pogotowia wezwanego do
poszkodowanego wynikalo, ze spadt on z drzewa.

W. W.nie bral udzialu w opisanym zdarzeniu komunikacyjnym, a podpisy o treSci jego imienia i nazwiska na
dokumentacji zostaly nakreSlone przez inna osobe . W wyniku badan pismoznawczych nie ustalono, by autorem
zabezpieczonych dokumentéw sporzadzonych pismem odrecznym byl W. W.

S. W. zmarl 5 wrze$nia 2005 roku.

Dowéd:

- wyjasnienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania W. W.k. 500, 501 — 502

-sprawozdanie z badania pisma z dnia 21 paZdziernika 2009 r. k. 503 — 524

-kopie materialdbw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (..)w W.dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez W. W.k.525 — 551

-dokumentacja dotyczaca pojazdu marki (...) nr rej. (...) k. 552 — 564
-wykaz (analiza szczegblowa szkdd) k. 631-634,648

M. W.byl kolega ze szkoly syna A. S., ktory jest mieszkaficem G.. W marcu 2005 roku M. W.zaproponowal A. S.,
by ten w zamian za 1000 zl przekazal mu dane dotyczace jego samochodu marki(...)o nr rej. (...)oraz swoje dane
personalne. A. S.wyrazil na to zgode, przekazujac powyzsze dane oraz podpisujac pismo sporzadzone przez M. W..
Podobnie jak w innych przypadkach dokumenty przekazal S. N.tej podstawie zgloszono szkode powstala w wyniku
rzekomego zdarzenia majgcego polega¢ na tym, ze w dniu 2 listopada 2004 roku w miejscowosci S. S.we W.A. S.mial
potraci¢ w/w samochodem obywatela wloskiego A. D. D.. W rzeczywistoéci A. S.nie uczestniczyl w takim zdarzeniu i
nigdy nie byl we W.. Zadanie wyplacenia odszkodowania zgloszono do U. C. Lw M.i (...)pismem z dnia 4 marca 2005
roku. We wniosku o wyplate nienaleznego odszkodowania postuzono sie polisa (...)nr (...).Ostatecznie odszkodowania
nie wyplacono, za$ na jego poczet (...Jutworzylo rezerwe finansowa w wysokosci 50 000 euro, co odpowiadalo kwocie

204 575 zl.

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
-zeznania A. S. k. 565 - 566, 567 — 568

-kopie materialbw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (...) w W. dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez A. S. k. 569-575

-dokumentacja dotyczaca pojazdu marki (...) nr rej. (...) k. 576 — 587
-wykaz (analiza szczegblowa szkod) k.635-636,648

M. W.sporzadzil pisma z dnia 27 stycznia 2005 roku (jedno sporzadzone odrecznie, a drugie pismem maszynowym)
z podpisami ,M. W.” oraz dokument w formie druku ,,potwierdzenie okoliczno$ci wypadku przez sprawce szkody” z
dnia 9 maja 2005 roku.

Na tej podstawie zgloszono szkode powstala w wyniku rzekomego zdarzenia majacego polega¢ na tym, ze w dniu
16 grudnia 2004 roku w miejscowos$ci A.na terytorium W.kierujacy samochodem marki (...), M. W.na skutek utraty



panowania nad pojazdem kilkukrotnie dachowal i uderzyt w wysepke ronda. Nie zgloszono zdarzenia zadnej stuzbie
publicznej. Na skutek wypadku obrazen ciala mieli dozna¢ pasazerowie C. P.i C. D. .. C. P.trafila na izbe przyjec
szpitala o godz. 4.01 podajac, ze brala udzial w zdarzeniu drogowym bez udzialu oséb trzecich w miejscowosci A.,
a C. D. .o godz. 5.40, podajac, ze brat udzial w zdarzeniu drogowym bez udzialu os6b trzecich w miejscowosci A..
Ubezpieczajacym pojazd byl M. W..

Na podstawie tej dokumentacji wprowadzono w blad przedstawiciela ubezpieczyciela i usitowano wyludzi¢ nienalezne
odszkodowanie w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 101.557 zl.

Oskarzony nie znal osobiécie C.M. P., a dane tej osoby dal mu S. T.. Tre$¢ pisma odrecznego sporzadzil osobiscie, a
dane tej rzekomej pokrzywdzonej w wypadku spisal zdokumentu napisanego pismem drukowanym z datg 27 stycznia
2005 roku, ktére wezesniej podpisal. Te dokumenty sporzadzil we W., w kancelarii u S. T., w jego obecno$ci. Napisal
je po dacie 27 stycznia 2005 roku, jak przyjechal z powrotem do W., albowiem w czasie zaistnienia tego rzekomego
wypadku nie przebywal na terytorium W.. Byl w Polsce, gdyz pod koniec listopada 2004 roku urodzit mu sie syn.
Dokumenty te ztozyl we W.w dniu 1 lutego 2005 roku. Za poswiadczenie nieprawdy w dokumentach niczego nie dostal,
za takie przyshugi S. T.umozliwil mu zamieszkanie u siebie.

Majacy siedzibe w poblizu miejsca zdarzenia karabinierzy nie odnotowali takiego wypadku. Zarzadca ronda nie zglosil
zadnych szkod.

Dowod:
-wyjaénienia oskarzonego M. W.k. 97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126

-kopie materialobw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez (..)w W.dotyczace zdarzenia
spowodowanego przez M. W.k. 26-77

- zgloszenie szkody k.638

M. W.przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. Wyjaénial zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym w sprawie.

Dowéd:

-wyjaénienia oskarzonego M. W.k.97-99,100-101,102-105,106-108,109-112,113-115,116-120,121-123,124-126
M. W.byt uprzednio karany.

Dowéd:

-dane o karalnoéci k.79-80

Sad nadto zwazyl:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila sadowi przyjaé, ze M. W.jest sprawca i winnym
popetienia wszystkich zarzucanych mu, a zarazem przypisanych w czesci dyspozytywnej wyroku przestepstw. Jego
sprawstwo i wina nie budzg jakichkolwiek watpliwosci wobec jasnego i szczerego przyznania sie przez niego do tych
czynow oraz zlozenia szczeg6lowych wyjasnien, w ktorych w sposéb logiczny i wyczerpujacy opisal okolicznosci z tym
zwiazane. WyjaSnienia te sa ze soba zbiezne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zbiezne sa one takze z dowodami w
postaci zeznan §wiadkéw P. S., E. B., A. J., 1. W., R. G,E. M., W.W., A. S.

Dodatkowymi dowodami niezbicie $wiadczacymi o sprawstwie i winie oskarzonego sa kopie materialow postepowan
wyjaéniajacych przeprowadzonych przez (...), a dotyczacych rzekomych wypadkéw drogowych, jakie mialy mieé
miejsce na terenie W. z udzialem oskarzonych, jak réwniez innych oséb, dokumentacja pojazdéw, ktére w tych



rzekomych zdarzeniach drogowych mialy uczestniczy¢, opinie bieglego z zakresu badan pisma. Wszystkie te dowody
wzajemnie sie zazebiajac, tworza logiczna, zwarta calosé, a zatem szersze dywagacje na ten temat wydaja sie zbedne.

Swoim zachowaniem sie M. W.dopuscil sie trzech ciagdw przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 kk — jednego, ktory
obejmuje dwa czyny z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk, drugiego, obejmujacego pie¢ wystepkow z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz dwa wystepki z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz trzeciego, ktory obejmuje trzy czyny z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk .

Jednocze$nie Sad dokonal stosownej zmiany opiséw czynow w ten sposéb, ze:

-odno$nie czynéw opisanych w punktach I i X czeSci wstepnej wyroku przyjal, ze zostaly one dokonane w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, a pierwszy z nich byl popelniony w okresie od dnia 2 marca 2005 roku
do dnia 12 lipca 2005 roku, natomiast drugi w styczniu i lutym 2005 roku, sformulowania: k. B.” i L. B.byl”
zastgpil sformulowaniami: ,okreélonej osoby” i ,,okre§lona osoba byta”, sformulowania: ,W. W.” i ,S. W.” zastapil
sformulowaniami: ,,okreslona osoba” i ,,okreslonej osoby” - a sformulowanie: ,by}” w tym drugim zarzucie zastapit
sformutowaniem: ,byta”, nadto skreélit sformulowania ,G. G.” i ,M. S.” oraz w okre$leniu czasu drugiego fikcyjnego
zdarzenia zastapil date 29 marca 2005 roku datg 16 listopada 2004 roku,

-odnoénie czynéw opisanych w punktach II, I1I, VI, VIII, IX, XI i XII czesci wstepnej wyroku, przyjal , ze zostaly one
dokonane w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, pierwszy z nich byl popelniony w dniu 2 maja 2005 roku,
drugi z nich zostal popelniony w dniu 21 stycznia 2005 roku, trzeci z nich zostal popelniony w dniu 8 lutego 2005
roku, czwarty z nich zostal popeliony w dniu 29 kwietnia 2005 roku, piaty z nich zostal popelniony w okresie od dnia
10 lipca 2006 roku do dnia 17 grudnia 2007 roku, szésty z nich zostal popelniony w dniu 4 marca 2005 roku, siédmy z
nich zostat popelniony w okresie od dnia 27 stycznia 2005 roku do dnia 1 lutego 2005, sformulowania: ,A. J.by}”, ,R.
J.byt’, ,Z. W.(...) byl”, ,R. Z.by}’, ,A. S.(...) byl” zastapil sformulowaniem: ,,okre$§lona osoba byla”, sformulowania: ,,M.
Z.” i ,E. M.” zastapil sformulowaniem: ,,okreslonej osoby”, sformutowanie: ,pieszego A. P.” zastapil sformutowaniem:
»~motorowerzyste”, sformulowanie: ,A. D. A.” zastgpit sformulowaniem: ,pieszy”, sformutowanie: ,P. C. M.i D. C.”
zastgpil sformulowaniem: ,,okre$lone osoby”, skreélit sformulowania: ,R.L.”, ,M.R.”, ,S. B.”, ,A. D. D.”, kwote 106.772
zlotych zastgpit kwota 102.775 zlotych,

-odnoénie czynéw opisanych w punktach IV, V i VII czeSci wstepnej wyroku przyjal, ze zostaly one dokonane w
podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, pierwszy z nich byl popelniony w okresie od dnia 5 pazdziernika 2004
roku do dnia 23 marca 2005 roku, drugi z nich byl popelniony w okresie od dnia 26 listopada 2003 roku do dnia 20
grudnia 2004 roku, trzeci z nich byt popelniony w okresie od dnia 21 pazdziernika 2004 roku do dnia 3 lutego 2005
roku, sformutowanie: ,P. S.byt” zastgpil sformulowaniem: ,okreslona osoba byla”, skreélit sformutowania: ,R. D. D.”,
,V.F.” asformulowania: ,G. B.” oraz ,,S. K.i A. P.” zastgpil sformutowaniami: ,inna osoba” oraz ,,innymi osobami”.

Eliminacja wymienionych imion i nazwisk wynika z faktu, iz do opisu zarzucanych oskarzonemu przedmiotowych
czynéw te dane nie sa konieczne. Natomiast ich usuniecie wynika z sytuacji tych oséb, bowiem zamieszczenie tego
rodzaju danych w treéci niniejszego wyroku (a Scisle w czesci dyspozytywnej) wskazywaloby na sprawstwo i wine tych
0s0b przypisana im w procesie, ktéry przeciez nie jest prowadzony przeciwko nim.

Natomiast wymieniona w czynie IT kwota 106.772 zostala wpisana omylkowo zamiast kwoty 102.775 zt co wynika nie
tylko z dokumentacji odszkodowawczej zawartej w aktach sprawy , ale takze treSci tego samego zarzutu skierowanego
przeciwko innej osobie. Z kolei zmiana dat popelnienia czynéw wynikala z analizy akt odszkodowawczych, gdzie
z dokumentow dotyczacych poszczegblnych zdarzen wynika, kiedy dokladnie zostaly sporzadzone, a nastepnie
przedlozone w celu wyplaty odszkodowania.

Sad, akceptujac wniosek Prokuratora, skierowany w trybie art. 335 § 1 kpk, wymierzyl M. W.kary pozbawienia
wolnoSci za poszczegoblne ciagi przestepstw (dodatkowo za jeden z nich grzywne), a takze kare laczng w ustalonej z
nim wysoko$ci uznajgc, ze kary te (co dotyczy réwniez kary lgcznej) sa w pelni proporcjonalne do stopnia spolecznej



szkodliwoéci przypisanych mu czynéw, uwzgledniaja stopien jego zawinienia oraz powinny w sposob nalezyty spelnic
swe zadania tak w zakresie prewencji szczegdlnej jak i ogdlnej. Dla M. W.zaré6wno kary jednostkowe jak i kara
laczna winny za$ przede wszystkim stanowié¢ skuteczng dolegliwo$c¢ i sprawiedliwg odplate za dokonane przez niego
przestepstwa oraz powinny przyczynic sie w miare moznosci do jego resocjalizacji oraz sktonienia do przestrzegania
porzadku prawnego. Sad podzielit takze uzgodniony przez Prokuratora z oskarzonym wniosek co do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego kary lacznej pozbawienia wolnoSci, albowiem jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia, mimo uprzedniej karalnosci, uzasadniaja przypuszczenie, ze w
przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, a cel orzeczonej wzgledem
niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zostanie osiggniety pomimo jej niewykonania. M. W.wyznaczono stosowny,
rowniez uzgodniony z nim az 8-letni okres proby (art. 343 § 2 pkt 2) kpk), co powinno pozwoli¢ na skuteczng kontrole
jego przyszlego zachowania sie oraz zapobiezenie jego powrotowi na droge przestepstwa.

Sad na podstawie art. 72 § 1 kk zobowiazal oskarzonego M. W.do naprawienia czesci szkody przez zaplate na rzecz (...)
S.A.w W.kwoty 10.000 zt w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W tym zakresie Sad catkowicie przychylit sie do uzgodnionego w tym zakresie z oskarzonym wniosku Prokuratora
uznajac, ze orzekanie wzgledem M. W.naprawienia szkody w calosci tj. w zmodyfikowanej przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego kwocie 1.785.129,90 zl byloby razaco niesprawiedliwe. Przede wszystkim, jak wynika z
poczynionych ustalen beneficjentem wyludzonych pieniedzy byt de facto obywatel wloski S. T.. Sam oskarzony byl
jedynie ogniwem bioracym udzial w procederze, jego rola — choé¢ bardzo istotna - nie byla rola kluczows.

Gdyby zasadzi¢ od oskarzonego kwote stanowigca rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody, zostalby on potraktowany
jako jedyny jej sprawca, a tak w istocie nie bylo. Sad zobowigzujac oskarzonego do naprawienia szkody powinien
takze kierowac sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielkoSci szkody majatkowej, biorac takze
pod uwage stopien przyczynienia sie oskarzonego do jej powstania. Zastosowanie przez Sad $rodka probacyjnego
jakim jest obowigzek naprawienia szkody powinno w jak najpelniejszy sposob zabezpieczyé w postepowaniu karnym
interesy pokrzywdzonego, uwzgledniajac przy tym jednak zasady odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze
wspolsprawcow. W piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie (choé jest to zasada odnoszaca sie do obowiazku
naprawienia szkody okre$lonego przepisem art. 46 kk, zastosowac ja mozna per analogiam), ze w wypadku skazania
0sO6b wspoldzialajacych w przestepstwie sad powinien orzec wobec kazdego z nich obowigzek naprawienia szkody
stosownie do udzialu w wyrzadzonej szkodzie (pro rata partae). Wedlug uchwaly SN z dnia 13 grudnia 2000 roku
(I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1—2, poz. 2) ,Podnosi sie w doktrynie, ze bardziej uzasadnione (z uwagi na zasade
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej) jest orzekanie obowigzku naprawienia szkody w cze$ciach rownych od
kazdego ze wspoldzialajacych lub stosownie do udziatu kazdego z nich w wyrzadzonej szkodzie (Marek, Oczkowski (w:)
System, 2010, s. 719-720).” (vide: Patrycja Kozlowska-Kalisz,Komentarz do art.46 Kodeksu karnego, Stan prawny:
2013.01.01)

Do tego mozliwo$¢ wyegzekwowania od oskarzonego zadanej kwoty, stanowigcej niebagatelng sume wydaje sie by¢
malo prawdopodobna. Warto réwniez podkresli¢, ze pokrzywdzony ma prawo domagac sie od oskarzonego swoich
roszczen na drodze procesu cywilnego, co ulatwia fakt zwigzania sadu cywilnego z mocy art. 11 kpc prawomocnym
wyrokiem skazujacym w niniejszej sprawie karne;j.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. W.na poczet orzeczonych kar grzywny oraz pozbawienia
wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 kwietnia 2010 roku do dnia 21 maja 2010 roku przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny oraz jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnoSci, a zatem na poczet kary grzywny zaliczyt 20 (dwadzie$cia) dni tymczasowego aresztowania,
a reszte tymczasowego aresztowania zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie § 14 ust. 7 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu — j. t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 - Sad zasadzil od oskarzonego M. W.na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) S.A.w W.wydatki w kwocie 3.600 (trzech tysiecy szeSciuset) zlotych.

Sad na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 punktu 5) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego M. W.na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe z tytulu wydatkow w kwocie 388 (trzystu osiemdziesieciu o§miu) zlotych oraz z tytulu oplaty w kwocie 400
(czterystu) zlotych.



