Sygnatura akt III K 41/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Tomasz Uszpulewicz

Lawnicy : Marta Adamowicz, Justyna Kozlowska

Protokolant : Agnieszka Wrobel

po rozpoznaniu w dniach 14 lipca i 25 wrze$nia 2020 roku

przy udziale Pawla Hejmeja prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
sprawy A. S.

syna S. i M. z domu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 05 listopada 2019 roku w S. woj. (...), w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci w kwocie — 80 zlotych,
uzyt przemocy wobec J. S. (1) lat 17, w ten sposob, ze uderzyt go z pieéci w nos a nastepnie kopal go po gtowie i calym
ciele, czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: zlamania koSci nosowych z towarzyszacym
krwiakiem i obrzekiem, skutkujacych rozstrojem zdrowia w/wym. na okres powyzej dni 7, a takze grozil mu pobiciem,
przy czym przedmiotowego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem sadu brytyjskiego — (...)Wielka Brytania z dnia 22.08.2017. w sprawie (...), za przestepstwo zwigzane ze
spowodowaniem lzejszego uszkodzenia ciala na kare: 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal przez ten okres
poczawszy od dnia 06 wrzesnia 2018 r.,

- 1.0 czyn z art. 19182 kk. i art. 15781 kk. w zw. z art. 11§2kk w zwiqzku z art. 648§1kk,

II. w sierpniu 2019 roku w S. woj. (...), dokonal przywlaszczenia powierzonego mu przez J. S. (1) roweru marki (...)
o warto$ci 1500 zlotych, dzialajac na szkode matki maloletniego pokrzywdzonego — K. S.,

- Y. o0 czyn z art. 284§ 2 kk.,

III. w okresie od lipca 2019 roku do pazdziernika 2019 roku w S. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil odplatnie maloletniemu J. S. (1) lat 17, §érodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w iloéci
nie mniejszej niz 10 gram, za kwote 400 zlotych, przy czym przedmiotowego czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem sadu brytyjskiego - (...) z dnia 17 kwietnia 2018
roku w sprawie (...) (...), za przestepstwa zwiazane z nielegalnym obrotem substancjami odurzajacymi, substancjami
psychotropowymi i prekursorami nie przeznaczonymi wylgcznie na uzytek wlasny na kare: 12 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal przez ten okres poczawszy od dnia 17 kwietnia 2018 r.,

- 4. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw.
z art. 12§ 1 kk. w zw. z art. 648§1kk,



IV. w okresie od lipca 2019 roku do dnia 14 listopada 2019 roku w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy, posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany, w iloSci: 14,86 grama, oraz substancje psychoaktywna
postaci 3-C. (3-C.), o wadze- 1,52 grama, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem sadu brytyjskiego — (...) z dnia 17 kwietnia 2018 r. (...),, za przestepstwa
zwiazane z nielegalnym obrotem substancjami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi i prekursorami nie
przeznaczonymi wylacznie na uzytek wlasny, na kare: 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal przez ten
okres poczawszy od dnia 17 kwietnia 2018 r.,

- §. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z
art. 6481kk.

/1

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 listopada 2019 roku w S., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej stosowal wobec pokrzywdzonego J. S. (1) przemoc polegajaca na kopnieciu pokrzywdzonego w bark,
ciggnieciu go za noge, zrzuceniu z fawki, dwéch kopnieciach w twarz, uderzeniu pieScia w nos oraz dalszym kopaniu
i szarpaniu, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z towarzyszacym krwiakiem i
obrzekiem, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia, innymi niz okre$lone w art. 156 §
1 K.k. i trwajacymi dluzej niz 7 dni i usitlowal w ten sposéb doprowadzi¢ J. S. (1) do rozporzadzenia mieniem w kwocie
80 zlotych, ale tego celu nie osiggnal z przyczyn od niego niezaleznych, to jest popelienia wystepku z art. 13 § 1 K.k.
wzw. z art. 282 K.k. iz art. 157 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 2 K.k. i za to na podstawie art. 282 K.k. w zw. z art. 14 § 1 K.k.
w zw. z art. 11 § 3 K.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w sierpniu 2019 roku w S. przywlaszczy! na szkode pokrzywdzonego
J. S. (1) powierzony mu przez pokrzywdzonego rower marki (...) 520 o wartoSci 1.500 zlotych, to jest popelnienia
wystepku z art. 284 § 2 K.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 K.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

ITI. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku lipca 2019 roku do polowy pazdziernika
2019 roku w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej udzielal matoletniemu J. S. (1) Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
(marihuany) w lacznej iloSci okolo 10 g za taczna kwote 400 zlotych, to jest popelienia zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 45 § 1 Kk. orzeka wobec oskarzonego A. S. w zwiazku z popelnieniem przez niego
przestepstwa przypisanego mu w punkcie III. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku przepadek réwnowartosci
korzyéci majatkowej w kwocie 400 (czterystu) ztotych,

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego A. S. w zwiazku z popelnieniem przez niego przestepstwa przypisanego mu w punkcie III. czedci
rozstrzygajacej niniejszego wyroku nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig przy ulicy (...) w S.,

VI. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2019 roku w S., wbrew przepisom ustawy,
posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) — w iloci 4,86 g i substancje
psychotropowa w postaci 3-C. (3-chlorometkatynonu) — w ilo$ci 1,52 g, to jest popelnienia wystepku z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 44 § 2 kk i art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka wobec oskarzonego A. S. w zwigzku z popelieniem przez niego przestepstwa przypisanego mu w punkcie



VI. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku przepadek woreczka strunowego oraz pozostalych po badaniach srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuany) i substancji psychotropowej w postaci 3-C. (3-
chlorometkatynonu), o ktérych mowa w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych na karcie 240 akt
pod liczbami porzadkowymi 1-3 i zarzadza zniszczenie Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej,

VIII. na podstawie art. 85 § 1 K.k. iart. 86 § 1 K.k. wzw. z art. 4 § 1 Kk. (wedlug stanu prawnego obowiazujacego do
dnia 23 czerwca 2020 roku) wymierza oskarzonemu A. S. kare 1aczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IX. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zalicza oskarzonemu A. S. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
punkcie VIII. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 14 listopada
2019 roku do dnia 7 pazdziernika 2020 roku,

X. na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego A. S. od kosztow sadowych, w tym od oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 41/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. A. S art. 13 § 1 Kk. w zw. z art.
282 K.k.izart. 157§ 1 Kk.
w zw. z art. 11 § 2 K.k.
A.S art. 284 § 2 K.k.
A.S. art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§ 1Kk
A. S art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione
0. Oskarzony A. S. | a) wyjasnienia | a) 434-436
(urodzony (...)), ktéry w | oskarzonego A. S.
dniu 15 kwietnia 2019 roku b) 12-14
zostal deportowany ze (...), b) zeznania $wiadka J. S. ¢ 561

poznal pokrzywdzonego J.
S. (1) jeszcze w tym samym
miesigcu - podszedl do
siedzacego z kolegami
na lawce w parku przy
ulicy (...) pokrzywdzonego.
Zapytal chlopcow, czy pala
Strawe”, a po uzyskaniu
od pokrzywdzonego
odpowiedzi, Ze czasem tak,
podal mu swo6j numer
telefonu, wskazujac, ze
daje mu go na wypadek,

@)

¢) informacja o deportacji




gdyby J. S. (1) chcial kupié¢
Strawke”.

1.1 W dniu 22 pazdziernika
2019 roku J. S. (1)
utracil telefon po tym, jak
jeden z kolegow B. K.
(ktérego w towarzystwie
dwoch 0s6b pokrzywdzony
spotkal  przypadkowo),
oddalitl sie do okolicznej
bramy z urzadzeniem J.
S. (1) pod pretekstem

porozmawiania z jego
aparatu. Kiedy
pokrzywdzony

skontaktowal sie z B.

K., ten ostatni najpierw
domagal sie podania hasla
do telefonu, a gdy J.
S. (1) odmoéwil, zazadal
150 zlotych za telefon.
Za namowa kolezanki K.
B. J. S. (1) poprosil
oskarzonego (ktéry budzit
strach) o
telefonu,
zgodzit sie. Pokrzywdzony

odzyskanie
na co A. S.

zaproponowal, ze w
przystuge,
odda mu kurtke marki
(...)  (ktora  wczesniej
oskarzony  chcial od
niego kupi¢), na co
oskarzony wyrazil zgode.
Wspomniana kurtka
zostala zakupiona przez
matke J. S. (1) za kwote
800 zlotych. A. S. odzyskal
telefon pokrzywdzonego
i przekazaA mu go,
za$ J. S. (2)
dal oskarzonemu kurtke.
Jednak po krétkim czasie
oskarzony zadzwonil do
pokrzywdzonego i

zamian za

powiedzial, ze nie chce
kurtki, tylko zaplaty 80
zlotych, ktére przekazal

a) czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego A. S.

b) zeznania $wiadka K. S.

¢) zeznania $wiadka J. S.

(1)

d) zeznania $wiadka A. W.

(2)

e) zeznania Swiadka W. A.
f) zeznania $wiadka K. K.

g) zeznania $wiadka K. B.

h) zeznania $wiadka F. Z.

a) 47-48, 434-436

b) 5-6

¢) 12-14, 124130, 592-594
d) 154, 437-438

e) 166-167, 596

f) 170-171, 596-597

8) 175-176, 597

h) 280, 595-596




przy odzyskaniu telefonu.
J. S. (1) o$wiadczyl, ze da
mu pienigdze, kiedy bedzie
mial — w rzeczywistoSci
wszakze nie zamierzal
tego uczyni¢, gdyz uwazal,
ze przekazanie kurtki
jest wystarczajaca zaplata
za odzyskanie telefonu.
Potem kilkakrotnie A.
S. domagat sie od
pokrzywdzonego

przekazania pieniedzy
(cho¢ nigdy nie oferowal
zwrotu kurtki), za$§ J.
S. (3) moéwil, ze uczyni
to, jak Dbedzie mial.
Nastepnie przez okolo
tydzien mezZczyzni nie
widzieli sie. W dniu 5
listopada 2019 roku okolo
godziny 20.30, kiedy J.
S. (1) siedzial na lawce
na placu (.) w S.
w towarzystwie (...),
podszedl do niego A. S.
wraz z kolegami (byli
tam A. W. (1) i1 F.
Z.). Oskarzony (ktéry nie
mial przy sobie kurtki
pokrzywdzonego) zapytal
J. S. (1), gdzie s3 jego
pieniadze, na co ten
ostatni odparl, ze ich
nie ma. Pokrzywdzony
powiedzial, ze pdéjdzie do
domu po pieniadze — nie
mial przy tym zamiaru
wrocié. Z kolei oskarzony
upieral sie, ze pieniadze
maja by¢ teraz, a kiedy
J. S. (1) powtérzyl, ze
ich nie ma, A. S. kopnatl
pokrzywdzonego w lewy
bark, zaczat ciagnac go za
prawa noge i zrzucil go
z tawki. Potem kopnal go
w twarz, zapytal, gdzie sa
pieniadze, uderzyl pieScia
w nos i raz jeszcze kopnat




w glowe. Pokrzywdzony
schowal sie pod lawke, na
ktorej oskarzony stanal i
wypowiedzial stowa: ,Nie
baw sie ze mna bo bedzie
gorzej”. Nastepnie A. S.
wyciagnal J. S. (1) spod
lawki i powiedzial, ze
ma czas do 21.30, aby
odda¢ pieniadze. Kiedy
pokrzywdzony wrbcil
okolo godziny 21 do
domu (po drodze musial
usig$é, gdyz krecito mu
sie w glowie i odczuwal
bol), jego matka K. S.
zaniepokoila sie, ze nie
chcial z nig rozmawiad.
Nadto K. S. zauwazyla, ze
ma zmieniong twarz. J. S.
(1) w koncu opowiedzial
jej co zaszlo (poczatkowo
nie chcial, gdyz obawial
sie
postepowania

zainicjowania
przed
organami  $cigania i
srodowiskowych szykan,
ktore zdaja sie
potwierdzaé zeznania jego
- na kartach 135 i 136

akt i jego matki na karcie

134 akt oraz wydruki
na kartach 137 i 138
akt) 1 kazala mu ona

uda¢ sie na pogotowie.
Ostatecznie pokrzywdzony
nie dal
zadanych 80 zlotych. Z
kolei  kurtke
dopiero za poSrednictwem
Policji, ktora znalazla ja u
A.S..

oskarzonemu

odzyskat

1.2 W wyniku ciosoéw
A S J. S (1)
doznal obrazen ciala w
postaci
nosa z

zlamania kosci
towarzyszacym
krwiakiem i obrzekiem,

a) karty informacyjne

b) opinia sagdowo-lekarska

a) 10i45

b) 152




skutkujacych naruszeniem
czynnodci narzadow ciala
i rozstrojem zdrowia,

innymi niz okre§lone w

art. 156 § 1 Kk i

trwajgcymi dluzej niz 7

dni.

2. W sierpniu 2019 | a) czedciowo wyjasnienia | a) 47-48, 434-436

roku J. S. (1) pojechal
rowerem marki B. (...) 520
o wartos$ci 1.500 zlotych na
teren bylego Gimnazjum
nr (...) w S., aby dokonaé

zakupu marihuany od
A. S. (szerzej patrz
punkt 3.1). Oskarzony

poprosil pokrzywdzonego
0  uzyczenie  roweru,
twierdzac, ze chce
pojechaé¢ do sklepu. J. S.
(1) zgodzit sie. MezczyZni
mieli sie potem spotka¢ na
urodzinach u kolegi - O..
Jednakze na tej imprezie
oskarzony
sie, a roweru nie oddal.
W telefonicznej rozmowie
przeprowadzonej jeszcze
tego samego dnia A. S.
przekonywal J. S. (1), ze
gonila go Policja, rzucil
rower i uciekal. Pytany
przez

nie pojawil

pokrzywdzonego,
czy odda mu pienigdze

oskarzony
konkretnej
odpowiedzi — interesowalo
go jedynie, czy J. S. (1) byl
na Policji.

za rower,

nie udzielil

oskarzonego A. S.
b) zeznania $wiadka K. S.

¢) zeznania $wiadka J. S.

1)

b) 5-6

c) 12-14, 592-594

3. Na poczatku lipca
2019 roku oskarzony A. S.
po raz pierwszy sprzedal
niespelna
siedemnastoletniemu
woweczas J. S, (1)
(ktory urodzil sie (...)
i w czasie jednego ze

a) wyjas$nienia
oskarzonego A. S.

b) zeznania $wiadka J. S.

1)

¢) zeznania $wiadka K. S.

a) 47-48, 434-436
(czes$ciowo)

b) 12-14, 124-130,
592-594

¢) 592




spotkan z oskarzonym
powiedzial mu, iz ma 16
lat) marihuane w ilosci
0,5 g za 20 zlotych.
Do transakcji doszlo w
parku po
telefonie pokrzywdzonego
do oskarzonego.
Nastepnie jeszcze
wielokrotnie A S.
sprzedawal J. S. (1)
marihuane -  zawsze
w porcjach po 0,5 g
za kwote 20 zlotych.
To oskarzony wskazywal
miejsca spotkan, ktore
zawsze znajdowaly sie
na S Do
ostatniej transakeji doszlo
w polowie pazdziernika
2019 roku — 1acznie w tym
czasie A. S. sprzedat J. S.
(1) okolo 10 g marihuany
za 400 zlotych (w dwoch
lub trzech przypadkach
pokrzywdzony nie zaplacil
od
oddawal pienigdze).

uprzednim

terenie S..

razu, ale potem

4. W czasie przeszukania
oskarzonego A. S. w
dniu 14 listopada 2020

roku znaleziono przy
nim woreczek strunowy
zZ zawarto$cia 0,45

g marihuany. Nastepnie
przeszukano w tym samym
dniu miejsce zamieszkania
A S. w S przy
ulicy (...) (pomieszczenia
mieszkalne i uzytkowe) —
w jego trakcie znaleziono
4,41 g marihuany i
152 g 3-C.  (3-
chlorometkatynonu).

a) wyjas$nienia
oskarzonego A. S.

b) protokél przeszukania
osoby

¢) protokol przeszukania
pomieszczen

d) protokoét uzycia wagi

e) protokol uzycia testera
narkotykowego

f) protokdl uzycia wagi

g) protokét uzycia testera
narkotykowego

h) protokol uzycia wagi

i) raporty skanowania

a) 47-48, 434-436
b) 21-23

c) 24-26

d) 29

e) 30

) 31

g) 32

h) 33

i) 34-36

j) 182-183




j) ekspertyza z zakresu
chemii

1., 3. Intelekt J. S. (1)
mieSci sie w granicach
normy. Rozumie
znaczenie podstawowych
norm spolecznych i jest
zdolny do prawidlowego
postrzegania,

zapamietywania i
odtwarzania postrzezen.

on

Opiniowany ma
zwiekszone

zapotrzebowanie na
stymulacje, lubi, jak
sie  woko6l niego co$
dzieje, jest emocjonalnie
labilny, =z
potrzeba
samostanowienia.
ujawnia
fantazjowania,

zaznaczong
niezaleznoSci,
Nie
sklonnosci do
potrafi
manipulowac. Zeznaje
spontanicznie. Opinia
dotyczy zeznan z kart
124-130 akt

opinia psychologiczna

188-191

1.-4. Oskarzony A. S. zostal
zatrzymany w dniu 14
listopada 2019 roku i od

a) protokol zatrzymania
osoby

a) 18

b) 88, 232-233, 3431-343,

tego czasu nieprzerwanie b) postanowienia 445, 468-469
trwa jego tymczasowe

aresztowanie.

1.-4. Przed | wywiad $§rodowiskowy 117

deportowaniem do Polski,
A. S. mieszkal przez okolo
10 lat w (..). Jego
matka M. M. od ponad
10 lat mieszka w L.,
gdzie pracuje z pubie jako
barmanka. A. S. ma trzech
braci — starszego o rok Z.
S., osiemnastoletniego S.
S. i pietnastoletniego J. S.




(4); wszyscy mieszkajg z
matka w L..

1.-4. Intelekt
opiniowanego  A. S.
mieSci sie w granicach
normy. Rozumie on
znaczenie obowiazujacych
norm spolecznych i jest
zdolny do prawidlowego
postrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania
Wystepuja u niego cechy
osobowosci

postrzezen.

Jest

bywa
agresywny,
sobie  ze
swoimi emocjami. Cechuje
sie  niska  tolerancja
frustracji, slabo korzysta
z doéwiadczen, lekcewazy
normy spoleczne. Potrafi
manipulowac.

nieprawidlowe;.
impulsywny,
napastliwy,

nie radzi

opinia psychologiczna

260-265

1.-4. Oskarzony A. S.
w momencie popehienia
zarzuconych mu czynow
nie byl chory psychicznie w
rozumieniu psychozy. Nie
jest on osoba uposledzong
umystowo. Rozpoznano u
niego uzaleznienie od
narkotykoéw (marihuany).
Nie
podstaw do rozpoznania
uzaleznienia od alkoholu.
Ustalono, Zze ma cechy
osobowosci

ma natomiast

nieprawidlowej. W chwili
popehnienia czynéw, A.
S. mogl rozpoznaé ich
znaczenie i pokierowac
swoim

Zdolnosé
znaczenia
pokierowania

postepowaniem nie byla

postepowaniem.
rozpoznania
czynéw i

swoim

opinia
psychiatryczna

sadowo-

269




u oskarzonego w chwili
ich popelnienia zniesiona
ani ograniczona.
Pozostawanie
oskarzonego na wolnoéci
moze grozi¢ ponownym
popelnieniem przez niego
czynu zabronionego.
Konieczne  jest  jego
leczenie \ ramach
stacjonarnego  oddzialu
leczenia uzaleznien.

1.-4. Oskarzony A.
S. wykazuje cechy
charakterystyczne dla
uzaleznienia i powinien
uczestniczy¢é w  terapii
uzaleznien. Pierwszy raz
kontakt z

mial w wieku 11 lat. Przed

narkotykami

pozbawieniem  wolnosci
codziennie uzywal lekow
nasennych/

uspokajajacych i
przetworéow konopi.
Marihuane zazywal w
ciggach, po jej odstawieniu
objawy
abstynencyjne. Pojawialy
sie u niego stany lekowe,

odczuwal

zerwal dotychczasowe

kontakty przyjacielskie.

zebrania
przez
terapii

kwestionariusz
informacji
specjaliste
uzaleznien

406-417

1.-4. Oskarzony A. S.
wielokrotnie odpowiadal
przed (...) wymiarem
sprawiedliwos$ci za
naruszenia
Pierwsze
zapadlo wobec niego w
dniu 21 paZdziernika
2013 roku. Co najmniej
dwa orzeczenia dotyczyly
popetionych
oskarzonego po
ukonczeniu przezen 17
roku zycia (N. (...) L. Y.
C. z dnia 22 sierpnia/6

prawa.
orzeczenie

CZynow
przez

a) informacje uzyskane z
wykorzystaniem
posrednictwa (...)

b) informacja o osobie
z Krajowego
Karnego

Rejestru

¢) informacje uzyskane
w ramach europejskiego
nakazu dochodzeniowego

a) 485-488
b) 518-536

¢) 556-568




wrze$nia 2017 roku w
sprawie (...) (...) za
spowodowanie lzejszego
uszkodzenie ciala oraz S.
E. M. C. z dnia 17
kwietnia 2018 roku w
sprawie (...) (..) za
posiadanie narkotykow),
ale informacje uzyskane
z rejestru  karnego i
od sadownictwa (...
nie sa  wystarczajace
do wustalenia, w jakich
dokladnie okresach byly

wykonywane  orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarach
odpowiednio: 8

miesiecy/146 dni(?) i 12
miesiecy.

w wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z
dnia 3 grudnia 2019 roku
w sprawie o sygnaturze akt
VI K 520/19 A. S. zostal
skazany za przestepstwo z
art. 278 § 1 K.k. na kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci.

1.-4. A. S. jest kawalerem
Nikt
nie pozostaje na jego
utrzymaniu.  Oskarzony
nie ma zawodu. Przed
tymczasowym
aresztowaniem, A. S.
pracowal dorywczo,
uzyskujac  dochody w
granicach 1.600 — 2.000
zlotych. A. S. nie ma
majatku.

i nie ma dzieci.

dane oskarzonego A. S.
wedlug stanu na dzien 14
lipca 2020 roku
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4.1. _Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. _Dowody bedace

podstawa ustalenia

faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. a)—h) Oskarzony A. S. przyznal

sie do popelnienia czynu
zakwalifikowanego z art.
191 § 2 Kk. iz art. 157 §
1 Kk . wzw. z art. 11 § 2
Kk. w zw. z art. 64 § 1
K k. i zlozyl w tym zakresie
obszerne wyjaénienia.
Wesp6l z  pozostalymi
dowodami ze  Zrodel
osobowych (w tym w
szczegblnosci zeznaniami
pokrzywdzonego J. S.
(1)) oraz dokumentacja
medyczng pozwalaja one
na stwierdzenie, 7e
oskarzony stosowal
przemoc w celu uzyskania
od pokrzywdzonego 80
zlotych.  Powody dla
ktorych kwoty 80 zlotych
nie sposéb bylo uznaé
za wierzytelno$¢ zostaly
wskazane ponizej, co
nakazywalo potraktowaé
dzialanie pokrzywdzonego




jako usilowanie uzyskania
korzysci, ktéra mu sie w
zaden sposob nie nalezala.

Wprawdzie sam
pokrzywdzony zdawal
sie wierzy¢ (cho¢ nie
stanowczo) w thumaczenie
oskarzonego, iz porzucil
on rower w czasie ucieczki,
ale z przyczyn podanych
ponizej wersji A. S. nie
dano wiary.

Sam A. S. przyznal, ze
przekazywal J. S. (1)
marihuane i splacat w ten
spos6b dlug zwiazany z
rowerem. Z kolei $wiadek
J. S. (1) stanowczo,
konsekwentnie i spoéjnie
zeznawal, ze oskarzony
wiedzial, iz pokrzywdzony
nie ma 18 lat i sprzedal
mu lacznie 10 g marihuany
za 400 zlotych (a
srodek odurzajacy nie byl
otrzymywany w ramach
odzyskiwania dlugu, tylko
J. S. (1) za niego
placil, nawet jeSli =z
opdOZnieniem).

a)—oc)
a)—oc)
a)—j)

A. S. przyznal sie
do  popelienia  tego
czynu i mial shusznosé,
kwestionujac wpisany w
zarzucie okres od lipca
2019 roku do dnia 14
listopada 2019 roku. Ten
czyn zostal popelmiony
w dniu znalezienia
narkotykdw i przyjecie
dat wczeéniejszych, w
szczegblnosci  przedzialu
czasu wskazanego przez
oskarzyciela nie znajduje
odzwierciedlenia A




materiale dowodowym. W
przypadku tego czynu
Sad byl zmuszony do
jeszcze jednej Kkorekty
— otéz wskazana w
akcie oskarzenia ilosé
posiadanej  przez  A.
S. marihuany zostala
okre§lona blednie, gdyz
zawyzono ja o 10 g wrelacji
do wynikéw wazenia.

tam powolane

Dowoddéw zZ opinii
psychologicznej
dotyczacej J. S. (1)
(ktéora wskazuje, ze nie
ujawnia on sklonnoéci do
fantazjowania, co tylko
wzmacnia  przekonanie
Sadu o wiarygodnoSci jego
zeznan) oraz zwigzanych z
szeroko pojetymi danymi
osobopoznawczymi
odnoszacymi sie do A. S.
nikt nie kwestionowal.

2.2, Dowod
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
a) Sad nie uznal za

wiarygodne wyjadnien
oskarzonego A. S. w
tym zakresie, w ktérym
przekonywat on, iz od
poczatku J. S. (1) mial
mu oddaé¢ 80 zlotych
(ktore oskarzony mial
zalozy¢ za niego przy
odzyskaniu telefonu), za$




kurtka byla zastawem
zabezpieczajacym  zwrot
tego dlugu. Niezaleznie
od pewnych ro6znic w
zeznaniach J. S. (1) (w
relacji z kart 12-14 akt
wskazal, iz widzial jak
oskarzony placi 80 zlotych
za telefon, czego potem
juz nie powtorzyt), kurtka
byla jedyna (i to hojng z
uwagi na swojg warto$é)
zaplata za  przyshluge,
oskarzony nigdy powaznie
nie zaoferowat jej zwrotu,
za$ akceptacja przez J. S.
(1) zadania A. S. zaplaty
80 zlotych byla nieszczera
i podyktowana strachem
pokrzywdzonego. Z tego
wzgledu wyjasnien A. S.
o istnieniu wierzytelnoSci
nie uznano, tak samo
jak  wspierajgcych je
zeznan $wiadkow, ktorzy
pozostaja w wyraznym
konflikcie zZ
pokrzywdzonym z uwagi
na okoliczno$é¢, iz uwazaja
go za donosiciela.

W tym miejscu godzi sie
takze wyjasni¢ przyczyne,
dla ktérej Sad nie przyjal
dzialania oskarzonego w
ramach  powrotu do
przestepstwa. Oto6z analiza
informacji uzyskanych
od strony brytyjskiej
prowadzi do wniosku, ze
sg one w zakresie okresow
pozbawienia wolnoSci A.
S. wewnetrznie sprzeczne
i poniekad nielogiczne.
Roéwniez wyja$nienia A. S.,
ktory wskazal, ze z wyroku
N. (...) L. Y. C. z dnia 22
sierpnia/6 wrzeénia 2017
roku w sprawie (...) (...) za
spowodowanie lzejszego




uszkodzenie ciala odbyl
4 miesiace pozbawienia
wolnoéci, nie pozwalaja
na jednoznaczne
stwierdzenie, ze za
dzialanie  zwigzane z
zastosowaniem przemocy
oskarzony  odbyl  co
najmniej 6  miesiecy
pozbawienia wolnosci,
co jest niezbedne
dla przyjecia instytucji
uregulowanej w art. 64 § 1
K.k. Wedlug 114 § 3a K.k.
przepisu 8 1
(pozwalajacego uznaé
za  wyrok  skazujacy
orzeczenie panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej) nie stosuje
sie, jezeli informacje
uzyskane z  rejestru
karnego lub od sadu
panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej nie sa
wystarczajace do ustalenia

skazania albo orzeczona
kara podlega darowaniu
w panstwie, w ktérym
nastgpito skazanie.

Oskarzony A. S.
przekonywal, ze nie
przywlaszczyt roweru,

tylko porzucil go, kiedy
Scigala go Policja i kiedy
wrocil, to pojazdu juz
nie bylo. Thumaczenie to
jest naiwne, gdyz bez
watpienia funkcjonariusze
Policji zabezpieczyliby
rOwer porzucony przez
Sciganego, a nic takiego
nie mialo miejsca. Nadto
gdyby byla to prawda,
A, S. nie mialby
powodu twierdzié, iz
w ramach rekompensaty
przekazywal




pokrzywdzonemu
narkotyki (ktore to
twierdzenie zreszta takze
jest nieprawdziwe).

a)

Dla porzadku trzeba
zauwazy¢, ze podczas
pierwszego przeshuchania
A. S. przyznal sie bez
zastrzezen do sprzedazy
osobie maloletniej 10
g marihuany za 400
zlotych. Dopiero pdzniej
zaczal przekonywaé, iz
lacznie przekazal mu 3 g
marihuany, splacajac diug
za utracony rower oraz,
ze nie wiedzial, iz J.
S. (1) jest niepelnoletni
(argumentowal, 7e
pokrzywdzony pit alkohol
i bral narkotyki, a
takze iz mial tatuaz, a
osobie niepelnoletniej nie
wolno wejs¢ do salonu
tatuazu). Niezaleznie od
wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonego na temat
SwiadomosSci oskarzonego
co do jego wieku
i iloSci  sprzedanego
§rodka odurzajacego,
trzeba zauwazyé, iz A.
S. wiedzial, w jakim
towarzystwie obracal sie
J. S. (1), co wprost
wskazywalo, iz chodzil
on do szkoly zZ
osobami niepelnoletnimi.
Przy tym nie od
dzi§ wiadomo, iz osoby
ponizej 18 roku zycia
dopuszczaja sie zachowan
nieodpowiednich do ich
wieku i proba
przekonywania, ze na tej
podstawie uwaza sie je
za pelnoletnie jest naiwna.
Dlatego linii = obrony




oskarzonego w zakresie
niepokrywajacym
relacja pokrzywdzonego
nie mozna bylo uznaé.

sie z

W tym miejscu godzi
sie wyjasni¢, ze takze
w tym przypadku Sad
nie  przyjal dzialania
oskarzonego w ramach
powrotu do przestepstwa,
gdyz analiza informacji
uzyskanych od
brytyjskiej  dotyczacych
wyroku S. E. M. C.
z dnia 17 kwietnia
2018 sprawie
(...) (..) za posiadanie
narkotykdéw nie pozwala
na jednoznaczne
stwierdzenie, ze oskarzony
odbyt w tym przypadku
co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (art.
114 § 3a K.k.).

strony

roku w

Powody
powrotu do przestepstwa
w  przypadku  wyroku
S. E£E. M. C. z dnia
17 kwietnia 2018 roku
w sprawie(...) (...) za

nieprzyjecia

posiadanie  narkotykéw
podano wyzej.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | IL A.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie oddajac J. S.

(1) roweru, ktory
pokrzywdzony
dobrowolnie mu

powierzyl, A. S. postapil
jak wlasciciel tej rzeczy
ruchomej przez co
jego zachowanie wypekilo
znamiona okreslone w art.
284 § 2 K.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I, IIL, VL.

A S.

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Bezprawne dzialanie w
celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnoéci (art. 191
§ 2 Kk) wymaga
istnienia  wierzytelnoéci,
ktora wywodzi sie
z legalnych Zrodel i
potencjalnie zastuguje
na ochrone prawa.
Tymczasem domaganie sie
przez oskarzonego od
pokrzywdzonego kwoty 80
zlotych bylo calkowicie
bezpodstawne, nawet jesli
J. S. (1) zgodzil sie taka
kwote zaplaci¢, gdyz zgoda
z jego strony byla pozorna
i podszyta strachem przez
A. S.. Przystluga w postaci
odzyskania telefonu byla z
nawiazka oplacona przez
przekazanie drogiej kurtki,




a domaganie sie 80 zlotych
(przy jednoczesnym braku
checi oddania kurtki)
bylo klasycznym zadaniem
haraczu, cynicznie
zmyS$lonego »dhugu”.
Zatem przemoc, jaka w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej oskarzony
zastosowal wobec
pokrzywdzonego, miala
doprowadzi¢ J. S. (1) do
rozporzadzenia mieniem
(do ktoérego, jak sie
raz jeszcze podkresla, A.
S. nie mial zadnego
tytulu prawnego) przy
Czym zamierzony przez
sprawce  skutek  nie
nastapil wobec postawy
ofiary, ktéra nie zaplacila
i zglosita sprawe Policji.
W tym zakresie dzialanie
oskarzonego wypelnialo
zatem znamiona wskazane
w art. 13 § 1 Kk
w zw. z art. 282 Kk
Jednocze$nie skutkiem tej
przemocy byly obrazenia
ciala pokrzywdzonego o
jakich mowa w art. 157
§ 1 Kk. Zgodnie =z
art. 11 § 2 Kk, jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich

zbiegajacych sie
przepisow. w
konsekwencji czyn

przypisany A. S. w punkcie
I. czeSci rozstrzygajacej
wyroku zakwalifikowano z
art. 13 § 1 Kk. w zw. z art.
282 K.k.izart. 157§ 1 K.k.
w zw. z art. 11 § 2 K.k.




Marihuana jest potoczna
nazwa  ziela  konopi
innych niz  widkniste
(dlatego opis czynéw
zarzuconych oskarzonemu
w punktach III. i VL
aktu oskarzenia zostal
uzupeliony w  czeSci
rozstrzygajacej wyroku o
nazwe legalng), ktoére sa
zaliczone do Srodkéw
odurzajacych grupy IV-
N w zalaczniku nr
2 do rozporzadzenia
Ministra  Zdrowia zZ
dnia 17 sierpnia
2018 roku w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. U.
z 2018 roku, poz. 1591
ze zm.). A. S. udzielajac
tego $rodka odurzajacego
maloletniemu (wedlug art.
10 § 1 K. pelnoletnim
jest, kto ukonczyt lat 18
— a contrario osoba, kt6ra
nie osiggnela tego wieku
jest maloletnia), czynil to
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, gdyz bral za
to pieniadze. Tym samym
wyczerpal znamiona art.
59 wust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Takich
zachowan oskarzony
dopuscit sie wielokrotnie
w  krotkim  czasie i
obejmowal je =z gory
powzietym zamiarem (po
to przeciez nawigzal z
J. S. (1) znajomo$¢), co
pozwala na uznanie ich
za jeden czyn zabroniony
(art. 12 § 1 Kk)




Dlatego czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
III. czeSci rozstrzygajacej
wyroku zakwalifikowano z
art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§ 1Kk

Oprocz §rodka
odurzajacego w postaci
marihuany w dniu 14
listopada 2019
znaleziono u oskarzonego

roku

takze substancje
psychotropowa w postaci
3-C. (3-
chlorometkatynonu),

ktéra jest ujeta w
grupie I-P  zalacznika

nr 1 do wspomnianego
rozporzadzenia w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,

srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych.

Posiadanie §rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych wbrew
przepisom ustawy jest
zabronionym
stypizowanym w  art.
62 ust. 1 wustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
dlatego
kwalifikacja

czynem

narkomanii i
taka  jest
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu A. S.
w punkcie VI
rozstrzygajacej wyroku.

czesci

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A.S. L L Zgodnie z art. 11 § 3 Kk.

w wypadku okre§lonym
w § 2 sad wymierza
kare na podstawie
przepisu przewidujacego
kare
nie stoi na przeszkodzie
innych
§rodkoéw przewidzianych
w ustawie na podstawie

najsurowsza, co

orzeczeniu




wszystkich  zbiegajacych
sie przepisow. W art. 282
K.k. przewidziana jest kara
pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10, przy
czym stosowanie do art.
14 § 1 Kk. sad wymierza
kare za usilowanie
w granicach zagrozenia
przewidzianego dla
danego przestepstwa. Z
kolei czyn z art. 157 § 1
K.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Zatem
za czyn przypisany A.
S. w punkcie I. czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
grozi kara pozbawienia
wolnoéci od roku do lat
10 — tym samym byl
on wystepkiem (z art.
7 § 3 Kpk wynika,
ze wystepkiem jest czyn
zabroniony zagrozony
grzywna  powyzej 30
stawek dziennych albo
powyzej 5000 zlotych,

kara ograniczenia
wolnoéci  przekraczajaca
miesiac albo kara
pozbawienia wolno$ci

przekraczajaca miesiac).
Oskarzony jest osoba
mlodociang, gdyz w chwili
czynu nie ukonczyt 21 lat,
za§ w chwili orzekania
w pierwszej instancji —
24 lat (art. 115 § 10
K.k.). Zgodnie z art. 60
§ 1 Kk. w stosunku do
mlodocianego sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Z drugiej
wszakze strony nie mozna
zapominaé, iz A. S. byl
karany za przestepstwo
w Polsce; negatywnie o
sposobie jego zycia przed
popehieniem




przestepstwa Swiadcza
klopoty z prawem w
(...). Wreszcie trzeba
pamieta¢, iz przemoc
zastosowana ~w  celu
wymuszenia haraczu byla
intensywna i wywolala
skutek okre§lony poza
normg art. 282 Kk. W
konsekwencji, wywazajac
te racje i nie zapominajac,
ze stosownie do art. 54
§ 1 Kk, wymierzajac
kare nieletniemu albo
mlodocianemu, sad
kieruje sie przede
wszystkim  tym,  aby
sprawce wychowac,
uznano, iz kara roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci nie przekracza
stopnia winy A. S,
uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
tego jego zachowania,
a takze spelmia cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa (art. 53
K.k.).

A.S.

II.

I1.

Za czyn z art. 284 § 2 K.k.
grozi kara pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5 (oznacza to,
iz jest on wystepkiem).
W tym przypadku oprocz
powyzszych okolicznoSci
wzietych pod uwage przy
wymiarze kary, Sad jako
okoliczno$¢  obciazajaca
potraktowal  szczegoélnie
daleko posuniete
naduzycie zaufania ze




strony pokrzywdzonego,
ktéry zrobit oskarzonemu
przystuge, uzyczajac mu
roweru. Dlatego w tym
przypadku uznano, iz cele,
o ktorych mowa we
wspomnianym art. 53 K.k.
osiggnie wobec A. S. kara
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 9 miesiecy.

A.S.

III.

III.

W art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku przewidziana jest
kara pozbawienia wolnoSci
na czas nie krotszy od
lat 3. Zatem ten czyn
oskarzonego byl zbrodnia
(wedlug art. 7 § 2
KXk. zbrodniga jest czyn
zabroniony Zagrozony
kara pozbawienia wolnoSci
na czas nie krétszy od
lat 3 albo kara surowszg).
W zwigzku z tym w tym
przypadku
analizie poddano
ewentualno$c¢

szczegOlnej

zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Jednakze
wezesniej
obciazajace A. S. oraz fakt,
ze udzielanie narkotyku
nie bylo jednorazowe
(odbyto sie okotlo
dwudziestu  transakcji)
sprawily, Ze najnizsza
kare przewidziang za ten

omowione
okolicznosci

czyn, ale orzeczona w
niezmienionych granicach
zaskarzenia, uznaé
nalezalo za adekwatna.

A.S.

VL

Za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku przewidziana
jest kara pozbawienia




wolnosci do lat 3 (czyli
jej dolna granica wynosi
miesiagc - z art. 37
K.k. wynika bowiem, iz
kara pozbawienia wolnosci
wymieniona w art. 32 pkt
3 trwa najkrocej miesiac,
najdluzej 15 lat; wymierza
sie ja w miesigcach
i latach). Tym samym
czyn ten jest wystepkiem.
Mimo niewielkiej ilo$ci

znalezionych u
oskarzonego narkotykow,
uznano zZe jego

zaangazowanie w tym
zakresie nie  pozwala

na orzeczenie kary
minimalnej. w
konsekwencji za

adekwatna uznano kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

A.S.

VIII.

I, 1L, IIL i VL.

Poniewaz w niniejszej
sprawie orzeczono cztery
kary pozbawienia
wolnoéci, zaszla
konieczno$¢ wymierzenia
kary lacznej. W pierwszej
kolejnosci nalezalo
rozwazy¢, ktore przepisy
powinny by¢ w tym
zakresie zastosowane.
Zgodnie z art. 81 ust. 11 2
ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz 0]
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. z
2020 roku, poz. 1086),
ktéra weszla w zycie od




dnia 24 czerwca 2020
roku przepisy rozdzialu
IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej
ustawy, za$

przepisy rozdzialu IX
ustawy zmienianej w art.
38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Wspominane
przepisy dotycza
uregulowanej w Kodeksie
karnym problematyki
zbiegu przestepstw oraz
laczenia kar i Srodkow
karnych. Przyjmujac, ze
w wyroku jednostkowym
(nie lgcznym), w ktérym
nie moze z oczywistych
wzgledow  chodzi¢ o
laczenie kar prawomocnie
orzeczonych,  powyzsze
przepisy przejsciowe
odnosza sie po prostu do
orzeczonych pojedynczych
kar, nalezaloby zastosowa¢é
przepisy obowiazujace
od 24 czerwca 2020
roku. To jednak
oznaczaloby koniecznoéc
orzeczenia Kkary lacznej
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa. Tymczasem
w momencie popelnienia
przestepstw przez
oskarzonego A. S.
obowiazywala regulacja, w
ktérej dolna granica kary
lacznej byla najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegdlne




przestepstwa. Zatem
doszlo do sytuacji opisanej
w art., 4 § 1 K.k. - w czasie
orzekania obowiazywala
ustawa inna niz w czasie
popelienia przestepstwa
(chodzi o art. 86 § 1
KXk. przed zmiang i po
niej), a poniewaz ustawa
obowigzujaca poprzednio
musi byé uznana
za  wzgledniejsza dla
sprawcy, nalezalo ja
zastosowac. To za$ rodzilo
konieczno$¢, zastosowania
rowniez dotychczasowego
brzmienia art. 85 § 1 K.k.
(jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczng). W
konsekwencji kierujac sie
rOwniez tre$cia art., 86
§ 1 Kk. sprzed 24
czerwca 2020 roku (sad
wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnos$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci; kare
pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesiacach
ilatach) kara lgczna mogta
by¢ w niniejszej sprawie
orzeczona Ww granicach
od 3 lat do 5 lat i
6 miesiecy. Wspblnym
mianownikiem wszystkich
czynow przypisanych
A. S. W niniejszym
postepowaniu byl jego




udzial w  sprzedazy
narkotykow, ktory legl u
podstaw jego znajomos$ci
z  pokrzywdzonym  J.
S. (1). Ta znajomo$c
(w ktéra pokrzywdzony
zaangazowatl sie
dobrowolnie, podejmujac
zwigzane z nig ryzyko)
zaowocowala nie tylko
zaopatrywaniem J. S. (1)
w narkotyki, ale réwniez
wykorzystywaniem g0
na innych polach,
czego nastepstwem bylo

przywlaszczenie jego
roweru i préba
wymuszenia haraczu.

Wespét z posiadaniem
przez A. S. $rodka
odurzajacego i substancji
psychotropowej

upowaznia to do
przekonania o Scistym
zwiazku przedmiotowym
wszystkich ~ przestepstw
przypisanych

oskarzonemu w  tej
sprawie. Wszystkie one
zostaly  popelione w
krotkim czasie (na
przestrzeni okolo czterech
i po6l miesigca). Te
okoliczno$ci przemawiaja
za wymierzeniem Kkary
lacznej przy zastosowaniu
zasady asperacji, tym
bardziej, ze, jak juz
wspomniano, jest on
osoba mlodociana.
Przeciwko absorpcji
przemawia z kolei gleboki
stopienn demoralizacji A.
S.. W  konsekwencji
uznano, iz kara laczna
3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
jest adekwatna do
caloksztaltu ujawnionych
w sprawie przestepczych




dzialan oskarzonego, nie
przekracza stopnia jego
winy, uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
zachowan A. S., a
takze spelia cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiggnagé w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzeby ~ w  zakresie

ksztaltowania
$SwiadomosSci prawne;j
spoteczenstwa (art. 53 K.k.
iart. 85a K.k.).

A.S.

Iv.

III.

Zgodnie z art. 45 § 1 K.k,
jezeli sprawca osiagnal z
popelnienia przestepstwa,

chociazby posrednio,
korzysé majatkowa
niepodlegajaca

przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44
§ 1 lub 6, sad orzeka
przepadek takiej korzysci
albo jej roéwnowartosci;
przepadku nie orzeka
sie w caloSci lub w
czesci, jezeli korzy$c lub
jej rownowartosé podlega
zwrotowi

pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. A.
S. osiggnal ze sprzedazy
srodka odurzajacego
maloletniemu J. S.
(1) lacznie kwote 400
zlotych i calg te
sume nalezy uznaé za
jego korzy$¢ majatkowa,
gdyz wedlug utrwalonego
orzecznictwa nie bierze
sie w tym przypadku
pod uwage  kosztow
uzyskania przysporzenia.
W konsekwencji, majac na
uwadze, iz korzySci tej
nie da sie zidentyfikowac




w  majatku  sprawcy,
orzeczono przepadek jej
rownowartoSci.

A.S.

III.

Majac na uwadze,
ze udzielanie Srodkow
odurzajacych  prowadzi
do szerzenia sie
zjawiska narkomanii i w
konsekwencji rodzi koszty
zwiazane z leczeniem os6b
uzaleznionych, uznano za
zasadne skorzystanie z
przewidzianej w  art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (miedzy
innymi w  przypadku
skazania z art. 59
tejze ustawy) mozliwoSci
orzeczenia wobec
oskarzonego nawigzki na
cele zapobiegania i
zwalczania  narkomanii.
Jednoczesnie sytuacja
materialna A. S. nie
pozwalala na ustalenie
tejze nawigzki w kwocie
wyzszej niz 1.000 zlotych.

A.S.

VII.

Wedlug art. 44 § 2
KXk. (przeoczenie tej
podstawy prawnej zostalo
sprostowane w stosownym
postanowieniu) sad moze
orzec, a w wypadkach
wskazanych w ustawie

orzeka, przepadek
przedmiotow, ktore
shuzyly lub byly
przeznaczone do

popekienia przestepstwa.
Woreczek strunowy, w
ktérym A. S.
przechowywal 0,45 g
marihuany niewatpliwie
stuzyt do popeienia
przestepstwa jej




posiadania i
orzeczono 0

dlatego

jego
przepadku. Z kolei zgodnie
z art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ~w  razie
skazania za przestepstwo
okreSlone w art. 62
lub w art. 62b oraz
w razie umorzenia lub
warunkowego umorzenia
postepowania karnego
orzeka sie przepadek
$rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej
lub nowej substancji
psychoaktywnej,
jezeli nie byly wlasnoScia
sprawcy; sad, orzekajac
przepadek przedmiotéw,
zarzadzic ich
zniszczenie; z czynnoSci
sporzadza
Poniewaz

nawet

moze

zniszczenia
sie protokot.
przestepstwo przypisane
A. S. w punkcie VI. czeéci
wyroku
znamiona

rozstrzygajacej
wypelnialo

wskazane w art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii,  orzeczenie
przepadku  pozostalych
obecnie srodka
odurzajacego i substancji
psychotropowych, ktore
objete byly jego
posiadaniem, bylo
obligatoryjne — nadto
zarzadzono  zniszczenie
narkotykow.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




A.S.

IX.

I, II., III'i VI.

Zgodnie z art. 63
§ 1 Kk na poczet
orzeczonej kary zalicza
sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie, zaokraglajac
w gore do pelnego
dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rbwna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnos$ci, dwém dniom

kary ograniczenia
wolnoéci  lub  dwoém
dziennym stawkom

grzywny. W konsekwencji
na poczet orzeczonej
wobec A. S. kary lacznej

pozbawienia wolnosci
zaliczono  okres  jego
tymczasowego

aresztowania w niniejszej
sprawie od dnia 14
listopada 2019 roku do
dnia 7 paZzdziernika 2020
roku (czyli do dnia
wydania wyroku).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

X.

Majagc na uwadze, iz
oskarzony A. S. nie ma
dochodow i majatku, a
jednoczeénie od ponad
dziesieciu miesiecy jest
pozbawiony wolnoSci i
przed perspektywa
dalszej izolacji, uznano,
ze uiszczenie kosztow
sadowych (w tym oplaty)
byloby dla niego zbyt
ucigzliwe - dlatego, w
oparciuo art. 624 § 1 K.p.k.
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (j. t. Dz. U. nr 49
z 1983 roku, poz. 223 ze
zm.), zostal on zwolniony
od tej powinnosci.

stoi

6. 1Podpis




