Sygn. akt VII Pa 179/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27.01.2014 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SSO Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pietrzak, SO Jolanta Czarnik
Protokolant: st. sekretarz sadowy Magdalena Kara$
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 27.01.2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa S. U.
przeciwko (...) S.A.wW.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez strony
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 14.10.2013 r. sygn. akt IV P 3/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w czesci, w ten sposdb ze ustala iz odsetki nalezne sg od dnia 2 pazdziernika
2013r.;

I1. dalej idaca apelacje strony pozwanej oddala;
ITI. oddala apelacje powoda;

IV. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w sprawie z powodztwa S. U. przeciwko (...) S.A.
w W. o odszkodowanie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8 157,06 z} tytulem odszkodowania za
niezasadne i niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29.08.2011
roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 6 600zl brutto, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wyrok oparl o nastepujacy stan faktyczny : powod byt zatrudniony u strony pozwanej (...) S.A.
w W. od dnia 01.01.2011r. do dnia 31.01.2013r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w



pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Kierownika Sprzedazy za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w
wysoko$ci 6600 zl brutto. Wynagrodzenie brutto wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 8157,06
zl brutto. W dniu 28.12.2012 roku strona pozwana wreczyla powodowi wypowiedzenie umowy o prace za miesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31.01.2013 roku. Przyczyna wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na zaniechaniu wykonania inwentaryzacji w zamknietym
punkcie sprzedazy detalicznej, tj. na naruszeniu procedury w zakresie inwentaryzacji zerujacych. Do obowigzkéw
powoda jako kierownika sprzedazy nalezala opieka nad agentami $wiadczacymi uslugi w kioskach nalezacych
do (...). S.A. oraz przeprowadzenie procesu inwentaryzacji zwigzanej z zamknieciem kiosku, tzw. inwentaryzacja
zerujaca. Procedura inwentaryzacji zerujacej miala na celu prawidlowe rozliczenie agenta, ktéry w danym punkcie
sprzedazy detalicznej dokonywal sprzedazy. Proces ten polegal na zeskanowaniu pozostalego towaru, wpisaniu do
systemu numeru produktu oraz wskazaniu innego kiosku, do ktérego nalezalo przewiezé pozostaly towar, przy czym
czynnoéci tych kierownik sprzedazy dokonywal wraz z czlonkami komisji inwentaryzacyjnej, ktéra przeprowadzata
inwentaryzacje. Obowiazkiem kierownika sprzedazy bylo natomiast zawiadomienie stuzb inwentaryzacyjnych oraz
udostepnienie punktu celem przeprowadzenia inwentaryzacji. Procedura inwentaryzacji zerujacej obowiazywala od
czerwcea 2012 roku i wytyczne w tym zakresie przekazane zostaly powodowi w formie mailowej.

Z korespondencji mailowej wyslanej do kierownikéw sprzedazy w dniu o5 kwietnia 2012 roku dotyczacej procedury
inwentaryzacji zerowych wynikalo, ze w przypadku uruchamiania punktu sprzedazy detalicznej ( (...)) z nowym
agentem, kasa powinna byé wyczyszczona przed zatowarowaniem (...). Zanim nowy agent podejmie prace w
(...), w ktorym byla wczesniej likwidacja, a nie przeprowadzono inwentaryzacji zerujacej, nalezy takie zerowanie
przeprowadzi¢ przed zatowarowaniem (...). Odpowiedzialnym bezposrednio za przeprowadzenie inwentaryzacji
zerujacej byl Zespél (...), natomiast kierownik sprzedazy mial obowigzek zawiadomi¢ stluzby inwentaryzacyjne
o koniecznoéci jej przeprowadzenia. Ponadto kierownik sprzedazy obowigzany byl minimalnie dwa dni przed
zamknieciem (...) przestac informacje do Kolportazu oraz Biura Logistyki w celu zwrotu prasy.

Powod miat pod opieka od 27 do 31 kioskéw. Procedura zamkniecia kiosku i przeprowadzenia inwentaryzacji trwala
Srednio okolo trzech tygodni. Latem 2012 roku powdd dokonal zamkniecia trzech kioskéw w W.. W dniu 30 wrze$nia
2012 roku zamkniety zostal kolejny kiosk znajdujacy sie w K. przy ul. (...). Przed jego zamknieciem, tj. w dniu 27
wrzesnia S. U. zwrocil sie z prosba do (...) S.A. o wstrzymanie przydzialu prasy i przeslanie makiety likwidacyjne;j.
Nastepnie S. U. rozpoczal procedure roztowarowania kiosku, jednak w uwagi na utrudnienia zwigzane z przekazaniem
niektérych produktéow np. zawierajacych logo Euro 2012 do innych punktéw sprzedazy detalicznej, czynno$c te
wykonal w nastepujacych dniach: 16 pazdziernika, o5 listopada i 07 listopada 2012 roku. Zdarzalo sie tez, ze ajenci
innych kioskow nie wyrazali zgody na przewiezienie towaru.

W dniu 12 listopada 2012 roku pow6d w rozmowie z pracownikiem (...) S.A — M. M. (1) poinformowal ja o rozpoczetej
inwentaryzacji, proszac jednoczesnie o oddelegowanie pracownikéw do komisji inwentaryzacyjnej. Po uzyskanej od
ajenta kiosku informacji o nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji, pow6d ponownie w dniach 20 listopada i 02 grudnia
2012 roku zwrdcil sie do M. M. (1) z prosba o przeprowadzenie inwentaryzacji likwidacyjnej w (...) w K., po czym
nastepnego dnia, tj. 03.12.2012 roku przyjechali pracownicy (...) S.A.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest uzasadnione , gdyz trudno
uznaé¢ przyczyne wypowiedzenia podang powodowi w piSmie z dnia 27.12.2012 r. za konkretna i realna. Na
pozwanej ciazyl obowiazek udowodnienia, ze pow6d zaniechal wykonania inwentaryzacji w zamknietym punkcie
sprzedazy detalicznej, tj. naruszyl procedury w zakresie inwentaryzacji zerujacych. W §wietle wreczonego powodowi
wypowiedzenia umowy o prace, przyczyna wypowiedzenia dotyczy tylko jednego punktu sprzedazy detalicznej, bez
wskazania konkretnie miejsca jego polozenia. Ponadto pozwana nie wskazala na czym mialo polegaé¢ naruszenie
przez powoda procedury w zakresie inwentaryzacji zerujacych. Powod S. U. opisal na czym polegala inwentaryzacja i
zamykanie kiosku, szczegdtowo podajgc jakich czynnoéci dokonal w trakcie zamkniecia punktu sprzedazy detalicznej
w dniu 30.09.2012 roku, mieszczacego sie w K. przy ul. (...). Powdd przyznal, ze przeprowadzenie inwentaryzacji
zerujacej powinno odby¢ sie w jak najkrotszym terminie, jednakze termin ten nie zostal jednoznacznie okreslony, a
optymalny czas przeprowadzenia inwentaryzacji wynosit okolo trzech tygodni. Ponadto z zeznan powoda wynika, ze



przeprowadzenie inwentaryzacji nalezato do obowigzkow stuzb inwentaryzacyjnych, ktore kazdorazowo zawiadamial
o konieczno$ci przeprowadzenia inwentaryzacji w przypadku zamkniecia (...). Sad wskazal, iz w calosci dal wiare
zeznaniom powoda, albowiem jego zeznania sg konkretne, spdjne, logicznie, a ponadto znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w szczeg6lnosci w korespondencji mailowej z
dnia 20.11.2012r. i 02.12.2012r. oraz procedurze otwarcia i zamkniecia (...) z dnia 01.08.2012r. Z dokumentéw
tych jednoznacznie wynika, ze bezpos$rednio odpowiedzialnym za przeprowadzenie inwentaryzacji byl zespodl
inwentaryzacyjny, ktory trzykrotnie byt informowany przez powoda o koniecznoéci przeprowadzenia inwentaryzacji
w (...) wK. przy ul. (...).

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom Swiadka M. M. (2), ktéry potwierdzil fakt wypowiedzenia powodowi umowy o prace.
Swiadek opisat jak prawidlowo powinien przebiegaé¢ proces inwentaryzacji oraz podat w jakich formach wydawane
byly polecenia w firmie. Zeznania §wiadka sa logiczne, spojne i zgodne z materiatem dowodowym zebranym w sprawie.
Swiadek ten nie mial Zadnego interesu w méwieniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy.

W sprawie zeznania zlozyli §wiadkowie S. O. i R. L.. Z relacji S. O. wynika, ze powdd zaniechal inwentaryzacji przy
dwdch lub trzech punktach, nie konkretyzujac miejsca ich polozenia. Swiadek twierdzil tez, iz od momentu zamkniecia
(...) powdd mial dwa tygodnie na sporzadzenie inwentaryzacji i roztowarowanie punktéw. Tymczasem z zeznan R.
L. wynika, ze powod zaniechal wykonania inwentaryzacji w dwdch punktach sprzedazy detalicznej, a mianowicie w
W.iw K, a termin przeprowadzenia inwentaryzacji wynosil siedem dni, nie pdzniej jednak niz trzydziesci dni po
zamknieciu punktu.

Sad wskazal, ze zeznania nie zastluguja na wiare, gdyz sa rozbiezne i niezgodne z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy w szczego6lnoéci z zeznaniami powoda oraz dokumentacjag mailowa i procedura
otwarciaizamkniecia (...) zdnia 01.08.2012r., z ktoérego nie wynika zaden $cisle okre$lony termin do przeprowadzenia
inwentaryzacji zerujace;j.

W pozostalym zakresie, dotyczacym przebiegu roztowarowania oraz form przekazywania kierownikom sprzedazy
pakietu wytycznych odno$nie inwentaryzacji, Sad uznal twierdzenia $wiadkéw za wiarygodne.

Sad biorac powyzsze pod uwage stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala, ze powdd zaniechal przeprowadzenia
inwentaryzacji, wrecz przeciwnie z materialu zebranego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze inwentaryzacja
zostala przeprowadzona. Zatem przyja¢ nalezalo, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem sa
nieprawdziwe co musiato skutkowaé uznaniem tego rozwigzania umowy o prace za nieuzasadnione.

Sad uwzgledniajac powodztwo zasadzil na rzecz powoda kwote odszkodowania w wysokoSci miesiecznego
wynagrodzenia liczonego jak do ekwiwalentu za urlop, a dalej idace powodztwo oddalit.

0Od w/w wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci w nastepujacym zakresie :

- zasadzajacym od strony pozwanej (...) na rzecz powoda S. U. kwote 8157,06 z} tytulem odszkodowania za niezasadne
i niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty.

- zasadzajacym od strony pozwanej (...) S.A na rzecz powoda S. U. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W pozostalym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony.
Strona pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi :

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art.23381 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i uznanie, ze powdd nie naruszyl procedury inwentaryzacji



zerujacych w szczegblnosci poprzez zaniechanie terminowego przeprowadzenia inwentaryzacji zerujacej w sytuacji
kiedy z zeznan §wiadkéw wynika co innego,

2.naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i uznanie, ze zeznania Swiadkow S. O. I R. L. w zakresie dopelnienia
przez powoda obowiazkéw przy przeprowadzeniu inwentaryzacji zerujacych w podlegtych mu (...) nie sa spojne I nie
zashuguja na uwzglednienie.

3.naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 2338 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez uznanie zeznan powoda
tj. strony niniejszego procesu, za kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, w sytuacji, w ktorej zgodnie
z przyjeta systematyka dowod6éw w k.p.c. zeznania stron sg jedynie pomocniczym $rodkiem dowodowym.

4.naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. poprzez zastosowanie I zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania z tytulu naruszenia przez pozwana przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace w sytuacji, w
ktorej dokonane przez pozwang wypowiedzenie nie naruszalo przepisow prawa i bylo w pelni uzasadnione.

5.naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 481 §1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art.300 kodeksu pracy
poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie
odszkodowania przez pracodawce od dnia 28 sierpnia 2011 r. w sytuacji, w ktérej pracodawca nie moégl pozostawaé w
opbznieniu w stosunku do z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w momencie,
w ktérym stosunek pracy pomiedzy stronami nadal trwal, a ewentualne opdZnienie moglo powstaé¢ jedynie po
uprawomocnieniu sie skarzonego wyroku.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez pow6d w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa co do dalszej kwoty 8157,06 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Powod zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 47 '§ 1 k.p. poprzez przyjecie, iz przepis ten przewiduje
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ( a wiec w
sprawie niniejszej w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia), gdy tymczasem przewiduje on odszkodowanie
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a w okoliczno$ciach sprawy winno ono odpowiadaé przynajmniej wynagrodzeniu za okres 2 miesiecy,
czyli w kwocie 16314,12 zl.

Powdd wnidst o :

1. dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonego w pkt.I od strony pozwanej (...) S.A
w W. na rzecz powoda S. U. odszkodowania do kwoty 16314,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak we wniosku o
rozszerzenie powodztwa.

2. zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A w W. na rzecz powoda S. U. kosztéw postepowania apelacyjnego
obejmujacego oplate sadowa od apelacji i koszty zastepstwa w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej zarzutu naruszenia art.48181k.c.
w zwiazku z art.300k.p., gdyz wynikajgca z zaskarzonego wyroku data poczatkowa biegu odsetek ustawowych od
zasadzonego roszczenia nie wynika w zaden sposob z okoliczno$ci sprawy, a i powod w tym zakresie zglaszal powyzsze
roszczenie od daty zmiany powddztwa — z przywroécenia do pracy na odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art.
4818 1 ke jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia , chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opozZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci , za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Stosownie do przepisu art. 300 k.p. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Sad Rejonowy nieprawidlowo zasadzil od strony pozwanej odsetki ustawowe od dnia 29.08.2011 r. Wskazaé nalezy,
iz odsetki przystuguja powodowi najwczesniej od dnia 02.10.2013 r. poniewaz w tym dniu powdd wnidst o zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 kp . Poniewaz odsetki sa SciSle zwigzane z odszkodowaniem stad tez odsetki
naleza sie powodowi od dnia 02.10.2013 1.

W pozostalym zakresie obie apelacje byly nieuzasadnione.

Wskazaé nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia
przepisébw postepowania tj. art.23381 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie poprzez uznanie, ze powod nie naruszylt procedury inwentaryzacji zerujacych w
szczegoblnosSci poprzez zaniechanie terminowego przeprowadzenia inwentaryzacji zerujacej w sytuacji kiedy z zeznan
Swiadkéw wynika co innego.

Zgodnie z przepisem art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz
powdd nie naruszyt procedur inwentaryzacji zerujacych poprzez zaniechanie terminowego ich przeprowadzenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, ktore jest zbiezne ze zdaniem Sadu Rejonowego zeznania §wiadkow S. O. 1 R. L. w tym
przedmiocie sa niewiarygodne poniewaz nie sa spojne. Z relacji S. O. wynika, ze powod zaniechal inwentaryzacji
przy dwoch lub trzech punktach, nie konkretyzujac miejsca ich polozenia. Poza tym $wiadek twierdzil tez, iz od
momentu zamkniecia (...) powod mial dwa tygodnie na sporzadzenie inwentaryzacji i roztowarowanie punktow.
Tymczasem z zeznan R. L. wynika, ze pow6d zaniechal wykonania inwentaryzacji w dwoch punktach sprzedazy
detalicznej, a mianowicie w W. i w K., a termin przeprowadzenia inwentaryzacji wynosil siedem dni, nie p6zniej
jednak niz trzydzieSci dni po zamknieciu punktu. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz z odpowiedzi strony
pozwanej na pozew jednoznacznie wynika, iz powod nie przeprowadzal inwentaryzacji zerujacych likwidowanych (...).
Do obowiazkéw powoda jako kierownika sprzedazy nalezala przede wszystkim opieka nad agentami pozwanej, ktérzy
na podstawie umoéw agencyjnych §wiadcza swoje ustugi w kioskach nalezacych do (...) S.A. Oproécz tych obowigzkow
standardowych powdd miat rowniez obowigzki zwiane z zarzadzaniem siecig wlasna. Jednym z takich obowiazkéw
bylo inicjowanie procesu inwentaryzacji w danym punkcie sprzedazy detalicznej. Po zamknieciu punktu sprzedazy
detalicznej towar, ktéry nie zostal sprzedany przez agenta mial zosta¢ wywieziony przez kierownika sprzedazy, a
nastepnie do obowiazkéw kierownika nalezalo zgloszenie do stuzb wsparcia pozwanej tj. do zespolu inwentaryzacji
potrzebe inwentaryzacji zerujacych w systemie (...). Sama za$ inwentaryzacje przeprowadzal zespél inwentaryzacyjny.
Nadto obowiazujace u strony pozwanej procedury otwarcia i zamkniecia (...) z dnia 01.08.2012 r. nie wskazywaly
terminéw w jakich inwentaryzacja miala by¢ przeprowadzona a jedynie przewidziany byl dla kierownika sprzedazy
termin 2-dniowy przed zamknieciem (...) na przestanie informacji do (...) oraz (...) w celu zwrotu prasy. Jak wynika
z zeznan powoda powod mial pod opieka od 27 do 31 kioskdéw. Procedura zamkniecia kiosku i przeprowadzenia
inwentaryzacji trwala Srednio okolo trzech tygodni. Latem 2012 roku powdd dokonat zamkniecia trzech kioskow
w W.. W dniu 30 wrze$nia 2012 roku zamkniety zostal kolejny kiosk znajdujacy sie w K. przy ul. (...). Przed jego
zamknieciem, tj. w dniu 27 wrzeénia zwrocit sie z pro$ba do (...) S.A. o wstrzymanie nadzialu prasy i przestanie makiety
likwidacyjnej. Nastepnie rozpoczal procedure roztowarowania kiosku, jednak w uwagi na utrudnienia zwigzane z
przekazaniem niektérych produktéow np. zawierajacych logo Euro 2012 do innych punktéw sprzedazy detalicznej,
czynno$c¢ te wykonal w nastepujacych dniach: 16 paZzdziernika, o5 listopada i 07 listopada 2012 roku.

Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow postepowania tj. art. 2338 1 kpc poprzez
dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie poprzez uznanie,
ze zeznania Swiadkow S. O. i R. L. w zakresie dopelnienia przez powoda obowigzkéw przy przeprowadzeniu
inwentaryzacji zerujacych w podleglych mu (...) nie sa spdjne i nie zasluguja na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, ze zeznania w/w Swiadkdow sa spojne skoro Swiadkowie ci podawali
rozne terminy przeprowadzenia inwentaryzacji.

Niesluszny jest roéwniez zarzut naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 233§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 299
k.p.c. poprzez uznanie zeznan powoda tj. strony niniejszego procesu, za kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania w sytuacji, w ktorej zgodnie z przyjeta systematyka dowodéw w k.p.c. zeznania stron sg jedynie
pomocniczym Srodkiem dowodowym.

Zgodnie z przepisem art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie
wyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sa dla wyjasnienia tych faktow zarzadzi dowdd z przestuchania
stron. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo dopuécil dowodd z zeznan powoda skoro strona pozwana nie
udowodnila istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow w szczeg6lnoéci czy strona pozwana slusznie przypisala wine
powodowi w zakresie nie przeprowadzenia inwentaryzacji zamykanych (...).

Wskaza¢ nalezy, powod S. U. w swoich zeznaniach opisal na czym polegala inwentaryzacja i zamykanie kiosku,
szczegolowo podajac jakich czynnoéci dokonal w trakcie zamkniecia punktu sprzedazy detalicznej w dniu 30.09.2012
roku, mieszczacego sie w K. przy ul. (...). Powdd przyznal, ze przeprowadzenie inwentaryzacji zerujacej powinno
odby¢ sie w jak najkrotszym terminie, jednakze termin ten nie zostal jednoznacznie okreélony, a optymalny czas
przeprowadzenia inwentaryzacji wynosit okolo trzech tygodni. Ponadto z zeznan powoda wynika, ze przeprowadzenie
inwentaryzacji nalezalo do obowiazkéw stuzb inwentaryzacyjnych, ktére kazdorazowo zawiadamial o koniecznoéci
przeprowadzenia inwentaryzacji w przypadku zamkniecia (...). Sad Rejonowy prawidlowo dal wiare zeznaniom
powoda poniewaz sa konkretne, spdjne, logicznie, a ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w szczegdélnos$ci w korespondencji mailowej z dnia 20.11.2012r. i
02.12.2012r. oraz procedurze otwarcia i zamkniecia (...) z dnia 01.08.2012r. Z dokumentéw tych jednoznacznie
wynika, ze bezposrednio odpowiedzialnym za przeprowadzenie inwentaryzacji byl zesp6l inwentaryzacyjny, ktory
trzykrotnie byt informowany przez powoda o konieczno$ci przeprowadzenia inwentaryzacji w (...) w K. przy ul. (...).

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem strony pozwanej naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj.
art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. poprzez zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytulu
naruszenia przez pozwang przepisOw o wypowiadaniu uméw o prace w sytuacji, w ktorej dokonane przez pozwang
wypowiedzenie nie naruszalo przepiséw prawa i byto w pelni uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy.

Natomiast stosownie do przepisu art.458 1 k.p w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace sad pracy- stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Strona pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace wskazala jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na zaniechaniu wykonania inwentaryzacji
w zamknietym punkcie sprzedazy detalicznej, tj. naruszeniu procedury w zakresie inwentaryzacji zerujacych.
Pozwana podala, ze powdd nie rozpoczal procesu inwentaryzacji, pomimo iz wielokrotnie byt informowany przez
przedstawicieli pracodawcy o koniecznoSci przeprowadzenia inwentaryzacji zerujacych, za zaniechanie tego stanowi
naruszenie jednego z podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wskazanego w § 5 ust. 1. Regulaminu Pracy.
Wskazaé nalezy, iz my$l pogladéw doktryny i utrwalonego orzecznictwa, przyczyna wypowiedzenia powinna byc
konkretna i realna majgca potwierdzenie w rzeczywistoSci. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
iz trudno uznaé przyczyne wypowiedzenia podana powodowi w pi$émie z dnia 27.12.2012 r. za konkretna i realng
majgca potwierdzenie w rzeczywistodci. Jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia



faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem to na pozwanej cigzyl obowiazek
udowodnienia, ze powdd zaniechal wykonania inwentaryzacji zerujacej w zamknietym punkcie sprzedazy detalicznej,
tj. naruszyl procedury w zakresie inwentaryzacji zerujacych, co nie zostalo przez strone pozwana udowodnione. Po
pierwsze wskazaé nalezy, ze z wypowiedzenia umowy o prace wynika, iz powdd zaniechal wykonania inwentaryzacji
zerujacej w jednym punkcie (...) sprzedazy detalicznej, bez wskazania konkretnie miejsca jego polozenia. Natomiast
z odpowiedzi na pozew wynika, iz dla dwoch (...) znajdujacych sie pod opieka powoda proces inwentaryzacji
zerujacej zostal przeprowadzony nieprawidlowo lub nie zostal zakonczony, pomimo uplywu ponad dwdch miesiecy
od dnia zamkniecia. Poza tym z odpowiedzi strony pozwanej na pozew wynika, iz obowigzkiem powoda bylo
jedynie inicjowanie procesu inwentaryzacji towaru w danym punkcie sprzedazy detalicznej dalej (...). Samag zas
inwentaryzacje przeprowadzal powiadomiony przez powoda zesp6l inwentaryzacyjny co wynika przede wszystkim
z procedury otwarcia i zamkniecia (...) z dnia 01.08.2012r., ktéry trzykrotnie byt informowany przez powoda o
konieczno$ci przeprowadzenia inwentaryzacjiw (...) w K. przy ul. (...).

W tym stanie faktycznym nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego iz podane przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace powodowi nie sa realne skoro nie maja potwierdzenie w rzeczywistosci.

Zatem nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz powod speil warunki okre§lone w art. 45 § 1 kp do przyznania
odszkodowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez pow6d w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa co do dalszej kwoty 8157,06 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Powdd zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 47 '§ 1 kp poprzez przyjecie, iz przepis ten przewiduje
odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 kp. w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ( a wiec w
sprawie niniejszej w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia), gdy tymczasem przewiduje on odszkodowanie
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a w okoliczno$ciach sprawy winno ono odpowiadaé przynajmniej wynagrodzeniu za okres 2 miesiecy,
czyli w kwocie 16314,12 zl.

Zgodnie z przepisem art.47'§ 1 kp odszkodowanie o ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy zasgdzajac wynagrodzenie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia nie naruszyt
w/w przepisu poniewaz okres za ktory Sad przyznal odszkodowanie mieéci sie w granicach okre$lonych przez w/w
przepis od 2 tygodni do 3 miesiecy. Poza tym zdaniem Sadu Okregowego powod w trakcie procesu ani w apelacji nie
wskazal na jakie$ szczeg6lne okoliczno$ci, ktére uzasadnialy by przyznanie odszkodowania za okres dluzszy niz okres
wypowiedzenia.

W tym stanie Sad Okregowy na podstawie art.386 §1kpc zmienil zaskarzony wyrok ustalajgc, iz odsetki nalezne sg od
dnia 2 pazdziernika 2013 r. Na podstawie art. 385 kpc dalej idaca apelacje strony pozwanej oddalil oraz oddalil apelacje
powoda. Orzekajac co do kosztow procesu Sad zastosowal przepis art.100k.p.c. biorac pod uwage wynik procesu dla
obu stron.



