Sygn. akt VII Pa 46/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska-Pajak(spr.), SO Joanna Sawicz
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa P. O. (1)
przeciwko (...)s.c. W.O.,P.O. (2) wR.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 05 marca 2014 r. sygn. akt IV P 197/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, iz zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
7959,99 zl (siedem tysiecy dziewieéset piecdziesiat dziewie¢ zI 99/100) obniza do kwoty 6960 zl (szesé tysiecy
dziewieéset szeSédziesiat z1) nie naruszajac orzeczenia w pozostalym zakresie;

II. dalej idaca apelacje oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej (...) s.c. W. O., P. O. (2)
w R. na rzecz powoda P. O. (1) kwote 7959,99 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wyrokowi nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2653,33 zl, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem
zwrotu zastepstwa procesowego, a ponadto zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego
w Swidnicy kwote 1592 z} tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié.

Sad, ustalil nastepujacy stan faktyczny: powod P. O. (1) od 2001 roku byt zatrudniony firmie (...) s.c. W. O., P. O. (2).
Byla to spotka rodzinna w ktorej zatrudniony byl rowniez A. O. , a przed Smiercig matka i zona. Powdd pracowat jako



kierowca konwojent, chociaz robil wszystko co trzeba. We wrzesniu zmarla Pani O. , ktora ,zarzadzala interesem” i
miedzy braémi P. , A. a P.1iojcem W. zaczelo dochodzié do nieporozumien. 18 pazdziernika 2013 doszlo pomiedzy P. a
P. do kolejnego nieporozumienia, P. zabronil P. pokazywac sie w biurze. Powo6d chcgce unikna¢ nieporozumien zaczat
jezdzi¢ z bratem A. rozwozac chleb po sklepach na trasie S. —S..

Powod razem z zona D. uzytkowali samochéd R. (...). Do czasu rozwigzania z nim umowy o prace nikt nie zwracal sie
do niego o zwrot samochodu. Pierwsze pismo o zwrot samochodu zostalo wystane do powoda w dniu 8.11.2013

W dniu 4 .11.2013 P. O. (1) otrzymal poczta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyny wskazano w nim : 1/ ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na niestawieniu sie w
miejscu pracy bez usprawiedliwienia, 2/ korzystaniu z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych poprzez uzywanie
samochodu do jazd do domu z pracy bez zgody pracodawcy.

Wynagrodzenie powoda liczone jako do ekwiwalentu za urlop wynosito 2653,33 brutto.

Sad uznal powodztwo za uzasadnione wskazujac, ze to na pozwanym cigzyl obowigzek udowodnienia, ze: powod
nie stawit sie do pracy bez usprawiedliwienia oraz korzystal z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych poprzez
uzywanie samochodu do jazd do domu z pracy bez zgody pracodawcy. Wbrew obowiazkowi - pozwany nie udowodnil,
Ze przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp sa konkretne i realne . O$§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace nie bylo konkretne albowiem nie wskazywalo okresu lub daty — od kiedy lub kiedy
to powod nie stawial sie do pracy, a od tejze daty i czasu od kiedy pozwany powzial wiadomos$é o niestawiennictwie
powoda w pracy nalezalo badaé zachowanie miesiecznego terminu z art. 52§ 4 kp. Ponadto przestanki podane w nim
nie byly prawdziwe albowiem , co sam przyznat pozwany W. O. — powdd pracowal jezdzac i rozwozgc chleb razem
z bratem A., co prawda, powdd robil to bez jego woli i zgody , jednakze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
takiego zarzutu nie zawieralo, za$ co do uzywania samochodu bez zgody pracodawcy , to bezspornym bylo, iz samochéd
ten uzytkowal i nadal uzytkuje powdd, jednakze robil to zawsze i nikt wcze$niej nie zwracal sie do niego — tj. przed
rozwigzaniem umowy o prace — o jego zwrot, nie moze by¢ zatem uzytkowanie samochodu bez zgody pracodawcy
zarzutem w o$wiadczeniu, jezeli taka zgoda, nawet domniemana - byla.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i stron albowiem pomimo pewnych roznic, jako calo$é- co do meritum sprawy
sq w miare spdjne i wzajemnie sie uzupeliaja. Pozwani nie podwazyli prawdziwo$ci twierdzenn powoda a nawet je
przyznali. Zatem przyja¢ nalezalo, Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem podane w piSmie pozwanego
7 30.10.2013 1. s3 nieprawdziwe i nieprecyzyjne co musialo skutkowaé uznaniem tego rozwigzania umowy o prace za
nieuzasadnione i uwzglednieniem zadania pozwu w zakresie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 58 kp, a z uwagi
na okres zatrudnienia — przystugujace w wysokoS$ci wynagrodzenia za 3 miesieczny okres wypowiedzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac :

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na przyjeciu, ze pozwani w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia nie wskazali przyczyny konkretnej , podczas gdy pozwani w o$§wiadczeniu wskazali, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie art.5181 w zwigzku z 5282 k.p. poprzez
przyjecie, ze wskazane przepisy nakladaja kazdorazowo na pracodawce obowiazek wskazania dokladnych ram
czasowych nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy przy podaniu tej przyczyny jako przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia , podczas gdy taka wykladnia jest nieuzasadniona i nie
znajduje potwierdzenia w obowiazujacym stanie prawnym,

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku polegajacy na nieuwzglednieniu , ze z
materialu zgromadzonego w postepowaniu wynika, ze okres pomiedzy pojawieniem sie przyczyny rozwigzania umowy
o prace ( nieusprawiedliwiong nieobecno$cia ) a rozwigzaniem umowy nie mogt by¢ wiekszy niz miesiac,



4. naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajgce na takiej wykladni przez Sad I Instancji przepisu art.3084k.p.
zgodnie z ktora pracodawca nie wskazujac w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace daty nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy narusza ten przepis,

5. blad w ustaleniach stanu faktycznego skutkujacy przyjeciem, ze powdd miat zgode na uzywanie pojazdu R. (...) do
celow prywatnych, podczas gdy z materialu zgromadzonego w postepowaniu nie wynika, zeby pow6d mial taka zgode,

6. naruszenie przepisow postepowania — art.321k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty przewyzszajacej
jego zadanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem 11 II instancji.

Ponadto strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z dodatkowych dokumentéw oraz akt postepowania
prowadzonego przez Posterunek Policji w D. pod sygnatura (...), w szczegdlnoSci zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa, protokolu przestuchania pokrzywdzonych na okoliczno$¢ przywlaszczenia przez powoda
przedmiotowego auta i braku zgody pozwanych na uzywanie przez powoda auta.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci , gdyz zasadny okazal sie ostatni z
zarzutow- dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania art.321k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
przewyzszajacej zgloszone zadanie. Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia przyjmujac do obliczenia jego
wysokos$ci wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop- zgodnie z informacja przedstawiong przez strone
pozwanag- to jest kwote 2653,33zt . Tymczasem zadanie z tego tytulu zgloszone w pozwie bylo nizsze- 6960z} i nie
zostalo zmienione w trakcie procesu. Zmiany w unormowaniach kodeksu postepowania cywilnego, dokonane ustawa
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, doprowadzily
do skreslenia § 11 11 przepisu art.477 1k.p.c. , dopuszczajacych w sprawach z zakresu prawa pracy mozliwo$¢ orzekania
przez sad ponad zadanie. Zwigzanie sadu zadaniem zgloszonym przez strone oraz zakaz orzekania ponad zadanie
stanowi jedna z fundamentalnych zasad procesu cywilnego, wynikajacg bezposrednio z jego koncepcji i stanowiaca
dopekienie zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnos$ci. Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac,
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu
zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktora to
powod decyduje nie tylko o wszezeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$é
wyrokowania, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz
przedstawione przez powoda. Dlatego w tym zakresie wyrok Sadu I instancji nalezato zmieni¢ stosownie do przepisu
art.38681 k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zarzuty te w gldéwnej mierze dotycza naruszenia prawa
materialnego art.5282k.p. i 3084k.p. i sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen Sadu I instancji , w przedmiocie
uchybien popelnionych przez strone pozwang przy rozwiazywaniu z powodem umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie z pogladem utrwalonym zaréwno w nauce prawa pracy, jak i orzecznictwie w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo.

Art. 52 § 1 pkt 1 kp. stanowi, Ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z powolanego przepisu wynika,
ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie



powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy
dokonywac, majac na uwadze ogdt okolicznosci istotnych dla oceny jego stosunku do obowigzkéw, a nie tylko jego
jednorazowe zachowanie.

Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowat sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawiaé w
umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I
PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005, nr
12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢ zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, Zze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien
byl to przewidzieé¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia
winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi. Rdznica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okoliczno$ci $wiadcza o
razgcym niedbalstwie a inne o umys$lno$ci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednoczes$nie jako umyslnego i razgco niedbatego naruszenia podstawowego obowiazku w rozumieniu art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powyzszych okoliczno$ci strona pozwana nie wykazala, jak rowniez nie
wynikajg one z o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Przepisy Kodeksu pracy nie nakladaja na
pracodawce obowigzku wskazania ram czasowych nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, ale taki obowiazek
wynika posrednio z art.3084k.p. , ktory stanowi o konieczno$ci wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace,
co ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania sie do sadu. Postepowanie dowodowe przed sadem, w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwiazania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza
sie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykaza¢ istnienie wlasnie tej przyczyny, ktora podal pracownikowi.
Pracodawca jest obowigzany podac przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, Ze jest ona znana pracownikowi
ito najpozniej w dacie zlozenia wypowiedzenia. Niepodanie przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie
prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Podanie przyczyny oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja
wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu
i czasie. W wyroku z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badZ jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Kwestia dostatecznie konkretnego
i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczng. Obowigzku
tego pozwani nie dopelnili, gdyz w okoliczno$ciach sprawy niewystarczajace bylo wskazanie na blizej nieokreslong
nieobecno$¢ powoda w pracy , tym bardziej ze miedzy stronami byl konflikt, a powod twierdzil, ze wykonywal prace
rozwozac pieczywo wspolnie z bratem A., co ten potwierdzil. Pozwani nie wskazali , w jakich dniach powdd byl w pracy
nieobecny, a w trakcie procesu nie wykazali, czy sie z nim kontaktowali i prébowali sytuacje wyjasnic.

Trudno za razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych uznaé réwniez wykorzystywanie przez powoda samochodu
sluzbowego , gdyz w zakladzie pracy nalezacym do pozwanych zasady uzytkowania pojazdow stuzbowych nigdy nie
zostaly jasno okreSlone, a powod ze spornego samochodu korzystal za wiedza i zgoda ojca W. O. i brata P. O. (2),
dopoki nie popadt z nimi w konflikt. Jednakze o zwrot samochodu pozwani wystapili juz po rozwigzaniu z powodem
umowy o prace, wowczas dopiero powdd odmoéwil wydania samochodu i doszlo do zawiadomienia Policji, a zatem



te okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Pozwani w zaden sposbb nie wykazali,
ze w okresie zatrudnienia powoda nie wyrazali zgody na uzywanie przez niego stuzbowego samochodu i prébowali
temu przeciwdzialaé. Dlatego w ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma obecnie prowadzone

postepowanie w przedmiocie przywlaszczenia samochodu, gdyz w gtéwnej mierze dotyczy faktow , ktére mialy miejsce
pOZnie;j.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil dalej idaca apelacje jako bezzasadng / art.385k.p.c./. Orzeczenie o kosztach
procesu oparto o przepisy art.98k.p.c. oraz w zw. z przepisem art. §12 ust.1pkt1i §13 ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 461).



