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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Jolanta Czarnik
Sedziowie: SO Krystian Nowocien, SO Joanna Sawicz (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa V. K.
przeciwko Miejskiemu (...) w W.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt V P 201/14
I. apelacje oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu za instancje odwolawczg.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014r. oddalil powédztwo V. K.
przeciwko Miejskiemu (...) w W. o przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy swoje orzeczenie oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

V. K. byla zatrudniona w O$rodku (...) w W., ostatnio w oparciu o umowe na czas nieokre§lony na stanowisku
opiekuna. W dniu 30.05.2014r. umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracodawce, ktoéry jako przyczyny
wskazal utrate zaufania spowodowana naruszeniem art. 100 §2punkt 4 i 6k.p., poprzez niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowanie pracownika, polegajace na naklanianiu podopiecznej filii (...) przy ul. (...) do
skladania nieprawdziwych wyjasnien obciazajacych innego pracownika, przekroczeniu relacji opiekun — podopieczny
i umozliwienie wgladu podopiecznego do dokumentacji innych podopiecznych — naruszajac niewatpliwie interes i
dobro pracodawcy polegajacy na niezakléconym i prawidlowym wykonywaniu zadan statutowych jednostki pomocy



spolecznej; swoim zachowaniem dazyla do wywolywania negatywnych wzajemnych konfliktéw, relacji, pomiedzy
wspolpracownikami, co jest niezgodne z § 1 pkty zakresu czynnoSci oraz §ipkti2 wskazujacy na przestrzeganie
tajemnicy stuzbowe;.

Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu w dniu 31.08.2014r.

W okresie zatrudnienia do obowigzkéw powoddki nalezalo : zalatwianie formalno$ci zwigzanych z przyjeciem oséb do
(...) ( wpis do zeszytu ewidencyjnego, wskazanie miejsca noclegowego, wydawanie, przyjmowanie i przekazywanie
brudnej poScieli do pralni), wykonywanie ustug pielegnacyjno-opiekunczych dla niepelnosprawnych mieszkancéw
(...), bezwzgledny zakaz wpuszczania na teren Os$rodka, os6b bedacych pod wplywem alkoholu, dokonywanie
odchodéw nocnych oraz pomiaréw A. osob, ktére wskazuja na spozycie alkoholu i usuniecie ich z Osrodka,
sporzadzanie notatek stuzbowych dotyczacych zdarzen majacych miejsce podczas pelnionego dyzuru oraz zdawanie
i przyjmowanie shluzby przy zachowaniu ciagloéci pracy, na podstawie raportu ustnego, utrzymywanie porzadku i
czystoSci w pomieszczeniach Oérodka przy ul. (...), przestrzeganie przepisow bhp i p/poz oraz wykonywanie polecen
przelozonego. Powddka zobowigzana byla nadto do przestrzegania tajemnicy panstwowej i stuzbowej, subordynacji
wobec przelozonego oraz zyczliwoSci wobec wspolpracownikow.

Powddka V. K. §wiadczyta prace w (...) w W. przy ul. (...). W listopadzie 2012roku pow6dka nawigzata blizsze stosunki
osobiste z tym podopiecznym K. C., ktére znalazly odbicie roéwniez w sferze stosunku pracy. W czasie dyzuréw powodki
K. C. przebywal w jej obecnos$ci w holu albo w biurze opiekunéw — zamiast w swoim pokoju, spozywajac z nig positki.
Nadto przyjmowanie i zdawanie dyzuréw przez powddke odbywalo sie obecnosci K. C., ktéry rowniez wielokrotnie
wypelnial ewidencje przebywajacych w tym dniu w o$rodku pensjonariuszy. Do kierownictwa O$rodka dochodzily
sygnaly od innych podopiecznych o uprzywilejowanej pozycji C. na dyzurach powodki, o tym ze traktowany jest lepiej
niz inni, ze obawiajg sie go bo jest agresywny, nadto, ze w sytuacjach konfliktowych powodka przyznawala racje
swojemu znajomemu.

Pod koniec 2012roku w trakcie dyzuru D. K., K. C. naruszyt bezwzgledny zakaz palenia papieroséw obowiazujacy
w placéwce. Opiekunka polecila mu natychmiastowe opuszczenie oSrodka. W sprawie interweniowala powodka na
prosbe w/w pensjonariusza, domagajac sie pozostawienia go w Osrodku. Jednak kierownik o$rodka podjal decyzje o
utracie przez K. C. prawa pobytu na okres 3 miesiecy, co spotkala sie z grobami ze strony K. C.. W konsekwencji K. C.
zostal skazany za ten czyn prawomocnym wyrokiem karnym.

Pomimo obowigzujacego zakazu pobytu w osrodku (...) nadal przebywal w nim podczas dyzuréw powodki przez caly
czas trwania jej zmiany, a nie tylko celem ogrzania sie czy skorzystania z kapieli. L. L. wielokrotnie przeprowadzal z
powo6dka rozmowy dyscyplinujace na ten temat.

W dniu 11.03.2013r. powbdka otrzymata kare upomnienia.

Jednak , pomimo to V. K. po powrocie K. C. do Integracyjnego O$rodka dla Bezdomnych, nie zmienila swojego
postepowania. W dalszym ciagu nadal przez caly dyzur przebywala w towarzystwie partnera, ktory przebywal w
biurze opiekunoéw, siedzac przy biurku, nadal wspdlnie spozywali przygotowane przez nia napoje i cieple positki.
K. C. wypelnial ewidencje oséb przebywajacych w Osrodku w danym dniu, czesto obecny byt przy przyjmowaniu i
zdawaniu zmiany przez powddke. Fakty te ustnie zglaszane byly kierownictwu O$rodka, ktore rozmawialo z powodka
o zaprzestaniu tych praktyk, rowniez wspolpracownicy wskazywali na niestosowno$¢ sytuacji jaka stworzyla.

W dniu 24.09.2013r. D. K. po przyjéciu do pracy - gdy zmieniala powddke - zastala K. C., ktory przegladatl decyzje
administracyjne dotyczace innych oséb. W zwiazku z tym w dniu 1.10.2013r. pracodawca ukaral V. K. kara nagany,
a nadto przeniesiono ja do filii O$rodka (...) przy ul. (...), ktory byt oérodkiem wylacznie dla kobiet i obejmowatl
roéwniez Osrodek (...). Teren Osrodka stanowil nie tylko budynek ale réwniez przylegle do niego aleje spacerowe
i plac zabaw; _obowigzywal na nim rygorystycznie przestrzegany zakaz przebywania dla oséb postronnych, nie
bedacych mieszkanicami. Pomimo przeniesienia do innego miejsca pracy zachowanie powodki nie uleglo zmianie.
Nadal w godzinach pracy przychodzil do niej K. C., ktory stawal pod oknem portierni gdzie pracowala. Powodka




przygotowywala mu gorace napoje i positki, podawala mu je przez okno i stojac tam spozywal je. Powodka prowadzila
przez okno rozmowy ze swoim partnerem, ogladal on réwniez przez okno programy telewizyjne w odbiorniku
stojacym w portierni. Fakty te zglaszaly mieszkanki O$rodka kierownikowi ustnie, poniewaz baly sie agresji ze strony
partnera powddki. Powodka opowiadata podopiecznym o sytuacji rodzinnej innych pracownikéw osrodka , nadto K.
C. relacjonowala scysje jakie miala ze wspolpracownikiem M. M., co doprowadzito do konfliktu obu mezczyzn i ich
wzajemnej agresji — na terenie o$rodka. L. L. rozmawial z powodka, aby zakonczyla te wizyty C., informujac ja , ze
moze by¢ zwolniona z pracy. Natomiast K. C. zakazal wchodzenia na teren O$rodka przy ul. (...).

W dniu 28.10.2013r. do opiekunki D. J. zglosila sie E. S., proszac ja o napisanie skargi do kierownika na jednego z
pracownikdéw M. M., ktory namawial ja do uruchomienia czujnikéw przeciwpozarowych na nocnej zmianie powddki.
Pismo zostalo sporzadzone przez opiekunke a nastepnie podpisane przez E. S.. Dodatkowo E. S. zwrdcila sie z prosbag
do powodki o napisanie skargi na tego samego opiekuna, ktéry wulgarnie sie do niej odnosil. Zgodnie z sugestig
powodki, zostala sporzadzona przez K. C. skarga,, na brudno” , ktory przebywal na terenie o$rodka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane w wypowiedzeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia speliaja wymog
konkretno$ci. Pozwany wskazal, iz przyczyng ta jest utrata zaufania spowodowana min. naruszeniem relacji
opiekun — podopieczny, wskazujac w piémie sytuacje, ktére to potwierdzaly oraz skutki z tego wynikle. Z
zebranego materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika jednoznacznie, ze pozwana wskazala na
te nieprawidlowe relacje jako jedna kategorie zdarzen skutkujacych utrate zaufania, ktére sprawily, ze powodka
V. K. znala motywy wypowiedzenia umowy o prace. Wyznacznikiem tej kategorii, jej pierwotna przyczyna byly
nieprawidlowe, wykraczajace ponad relacje opiekun — podopieczny relacje powddki z jednym z mieszkancow (...)
przy (...) w W.. Te nieprawidlowe relacje, ktére mialy miejsce w czasie pracy powddki i w miejscu jej §wiadczenia
stanowily jaskrawe naruszenie obowigzujacych w osrodkach dla bezdomnych regulaminéw. Powodka w relacjach
tych zatracila granice miedzy praca a zyciem uczuciowym ( osobistym ) a to sprawialo, iz pozwalala i akceptowala
przebywanie K. C. przez caly czas trwania dyzuru w pomieszczeniu biura opiekunéw, gdzie wspolnie z nim spozywala
przygotowane ciepte posilki i napoje, pozwalala na jego siedzenie przy biurku na ktérym znajdowaly sie dokumenty,
umozliwila mu wglad do decyzji dotyczacych innego podopiecznego oraz wykonywanie czeéci jej obowiazkoéw poprzez
prowadzenie ewidencji mieszkancow. Bylo to zle odbierane przez pozostalych mieszkancéw oérodka, ktorzy widzac
uprzywilejowane traktowanie C. czuli sie gorzej traktowani, tym bardziej, ze te relacje z opiekunka wzmacnialy pozycje
jej partnera, ktory czul sie wazniejszy i ktérego inni sie bali. Te niepoprawne relacje powddki z podopiecznym w
czasie i godzinach pracy przeszkadzaly w pracy innych opiekunéw, ktoérzy zdajac czy przejmujac zmiane z powddka
musieli to robi¢ w obecnoSci osoby trzeciej, postronnej — K. C.. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze sytuacje
wywolane nawigzaniem nieformalnego zwiazku z podopiecznym doprowadzily do naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego nadto naruszenia interesu pracodawcy, ktory jako jednostka prowadzgca osrodki (...) ma za zadanie
glownie udzielenie schronienia, zapewnienia positku, niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym, udzielenie
pomocy w postaci poradnictwa socjalnego, psychologicznego, terapeutycznego i prawnego. Zdania te realizowane
winny byé¢ w sposéb bezstronny, rowno traktujacy kazdego z bezdomnych, ktéry korzysta z oSrodka. Faworyzowanie
jednego z mieszkancoéw na pewno temu nie shuzy. W ocenie Sadu dobro pracodawcy zostalo rowniez naruszone poprzez
wtajemniczanie przez powddke swojego partnera — osobe postronng z sytuacje panujaca w OSrodku min. poprzez
skierowanie E. S. do K. C. aby, napisal jej skarge na jednego z opiekunéw czy moéwienie mu o wszystkim co sie
w os$rodku dzieje. Stanowilo to réwniez naruszenie tajemnicy stuzbowej do ktorej zachowania, zgodnie z zakresem
obowiazkoéw, byla zobowiazana. Te okoliczno$ci, w ocenie Sadu, stanowily uzasadnione postawy do utraty przez
pracodawce zaufania do powodki jako pracownika pracujacego jako opiekun w oSrodkach dla bezdomnych.

Apelagje od powyzszego wyroku ztozyla powodkaVioletta K. zaskarzajac wyrok w calo$ci ,zarzucajac mu:

1)- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu,
ze powodka permanentnie naruszata podstawowe obowigzki pracownicze, zezwalajac K. C. na przebywanie na terenie
os$rodka dla kobiet ,spedzanie czasu w pomieszczeniu biurowym, wtajemniczanie go w sprawy oSrodka oraz zezwalanie



na wglad w dokumentacje znajdujaca sie w oSrodku, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze powodka nie §wiadczyla pracy w biurze, jednorazowo przez nierozwage zezwolila mu na sporzadzenie
ewidencji;

2)- naruszenie przepisbw postepowania tj. art.233 81 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i braku odniesienia do wszystkich zarzutéw stawianych powodce
w wypowiedzeniu umowy o prace tj. uniemozliwienia pobytu na terenie (...) pobytu podopiecznego, ktoéry utracit
prawo pobytu w o$rodku, podczas gdy zarzuty stawiane powddce, ktére miaty doprowadzi¢ do utraty przez pozwanego
do powodki zaufania mialy mie¢ miejsce ponad rok wczesniej anizeli wypowiedzenie umowy o prace i wowczas nie
doprowadzily do utraty zaufania, a takze nie nieuwzglednieniu faktu, ze gléwna przyczyna prowadzaca do utraty
zaufania mialo by¢ naklonienie jednej z podopiecznych do zlozenia nieprawdziwych wyjasnien, ktéry to zarzut nie
potwierdzitl sie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przywrocenie powddki do pracy, zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje .

roku i oddalenie

w W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o zmiane zaskarzonego

Strona pozwana Miejskiemu (...

powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez V. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko Sadu I-szej
Instancji w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego powodztwa, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W myél art. 458 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z przepisem art. 308 1 pkt 2 i §4 k.p. umowa o prace
rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem), przy czym w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jedna
z takich przyczyn moze by¢ utrata zaufania pracodawcy do pracownika .

Dodatkowo podkres$lenia wymaga, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez jedna ze
stron ( pracownika, pracodawce) stanowi zwykly sposéb zmierzajacy do ustania stosunku pracy, i ma miedzy innymi
shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy. W wyroku z dnia 4.12.1997r., I PKN 419/97,
Sad Najwyzszy wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci,
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalo$ci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace.

W niniejszej sprawie spor koncentrowal sie wokol przyczyny wskazanej przez strone pozwang, uzasadniajaca
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powddka. Otéz pracodawca w piSmie z dnia 30.05.2014r.
podal, ze przyczyna ustania stosunku pracy w zwyklym trybie ( za wypowiedzeniem) byta utrata zaufania do powo6dki
wynikajaca m.in. z naruszenia przez powoddke art. 1008 2 pkt 41 6 k.p., a takze z zachowania powddki , ktére mialo na
celu wywolywanie konfliktéw miedzy wspoélpracownikami. Pracodawca wskazal takze w tym pi$mie na niewlasciwe
relacje powodki z podopiecznym osrodka, na udostepnianie mu decyzji administracyjnych dotyczacych innych osob.



Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci , ze w sytuacji, gdy pracodawca , na skutek zachowania pracownika ( w
szczegblnosci caloksztaltu zdarzen poprzedzajacych dokonanie wypowiedzenia) traci do niego zaufanie, to ma
uzasadniong podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace. Przy czym dla utraty zaufania nie jest konieczne
wykazanie popelnienia czynu zabronionego ani tez naruszenie przepisow prawa materialnego. Pracodawca moze
bowiem ocenia¢ rowniez inne aspekty zachowania pracownika, w szczego6lnoéci aspekty etyczne. Wskazaé nalezy
rowniez, ze powodem utraty do pracownika zaufania koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy,
ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go u siebie nadal zatrudniaé, moze by¢ zawinione naruszenie obowiazkow
istotnych z uwagi na okreslone wlasciwo$ci uméwionej pracy.

Powodka bylta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku opiekuna w o$rodku pomocy spolecznej. Stad tez
niewatpliwym jest, ze jej zachowanie nie powinno wywolywa¢ konfliktow zaréwno miedzy wspoélpracownikami,
jak i pensjonariuszami oérodka, nie kreowaé sytuacji wywolujacych napiecia w o$rodku, czy nawet stanowigcych
zagrozenie spokoju czy bezpieczenstwa. Nadto w mysl art. 1008 2 pkt 4 i 6 k.p. powddka byta zobowigzana do dbania o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢é w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode, przestrzegac¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego.

Natomiast jak wynika z zebranego w sprawie materialu powédka w istocie swoim zachowaniem nagminnie nie
przestrzegala powyzszych obowigzkéw i zasad. Pomimo ukarania jej karami porzadkowymi, a nawet pomimo
przeniesienia jej do innej placéwki, nadal swoim zachowaniem kreowala sytuacje zmierzajace do naruszenia relacji
podopieczny - opiekun, nadal faworyzowala jednego z pensjonariuszy , nie tylko lamigc przepisy wewnetrzne
obowiazujace u strony pozwanej w zakresie pobytu w o$rodku ( dotyczy to osrodka przy ul. (...)), ale takze przepisy
dotyczace zachowania tajemnicy stuzbowej poprzez relacjonowanie podopiecznym kwestii odno$nie zycia prywatnego
iwzajemnych relacji innych wspélpracownikéw oraz pensjonariuszy. Nie mozna rowniez pomingé faktu , ze powodka
udostepniala jednemu z podopiecznych dokumentacje oérodka, w tym decyzje administracyjne dotyczace innych
0s6b ( w apelacji powodka przyznala, ze zezwolila podopiecznemu nawet na sporzadzenie ewidencji). Natomiast sam
fakt, ze powddka uprzednio byla juz ukarana karami porzadkowymi za naruszenie obowigzkéw pracowniczych, to
majac na uwadze sekwencje nastepnych wydarzen , ktére wskazywaly na jej dalsze naganne zachowanie , niezgodne
z normami etycznymi i zasadami wspolzycia spotecznego , nie wyklucza w konsekwencji rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem w $wietle calo$ci oceny jej zachowania jako pracownika. Jednocze$nie nalezy stwierdzié,
ze jakkolwiek w toku postepowania sadowego nie potwierdzil sie zarzut naklaniania podopiecznej do skladania
nieprawdziwych wyja$nien obciazajacych innego pracownika, to jednak nie niweluje to istnienia pozostalych zarzutéw
wobec powodki.

Sad Okregowy uznatl za calkowicie nieuzasadnione zarzuty apelujacej odnoénie naruszenia przepisu art. 233 §1k.p.c. w
zakresie ustalania stanu faktycznego w przedmiocie przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wedlug ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla apelujacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, oceny materiatu
dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia 10.01.2002r., II CKN 572/99). Aby mozna moéwié¢ o naruszeniu art.
233 81 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych
dowoddéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad. W sytuacji, gdy z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit
skrupulatng analize stanu faktycznego w Swietle zgromadzonych dowodéw, wyprowadzajac wnioski zgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze powddka w istocie nie wykazala,
aby zarzuty strony pozwanej dotyczace udostepniania przez niag dokumentacji oSrodka podopiecznym, utrzymywania
niewlasciwych relacji opiekun - podopieczny, wywolywania sytuacji konfliktowych , byly nieprawdziwe, golostowne
czy subiektywne. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I-szej Instancji pozwolilo bowiem przyjaé¢ w
sposo6b nie budzacy zadnych watpliwosci, ze te zarzuty stawiane przez pracodawce powodce mialy faktycznie miejsce
i stanowily podstawe uzasadnionej utraty zaufania do niej, a tym samym wypowiedzenia umowy o prace.



A zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako
niezasadng.



