Sygn. akt VII U 981/12
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06.11.2012 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant : sekretarz sqdowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 06.11.2012 r. w Swidnicy

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 20.03.2012r. Nr R (...)

zmienia zaskarzonq decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 20.03.2012r., nr R (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni G. S. prawo do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za rok 2010 oraz za okres od stycznia do marca 2011r.
w rozmiarze 2,5 tony rocznie.

Sygn. akt VII U 981/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni G. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20
marca 2012 r., odmawiajacej prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytutu bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych
z przedsiebiorstw robot gorniczych za rok 2010 i okres od stycznia do marca 2011r. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawcezyni podniosla, ze przepisy ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla daja
jej prawo do zadanego $wiadczenia.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 120zl wskazujac, ze organ rentowy ustalil wysoko$¢ $wiadczenia za 9 miesiecy i przekazal na rachunek
bankowy , a decyzja znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie



pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robdt gorniczych (Dz. U.
Nr 147 poz. 1031).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maz wnioskodawczyni S. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 5.08.1980r. do 1.05.1992r.
na stanowisku gornika pod ziemig.

Decyzja z dnia 10.06.1992r. organ rentowy przyznat S. S. gorniczg rente inwalidzka. S. S. otrzymywal ekwiwalent
pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla w rozmiarze 2,5 t rocznie.

Maz wnioskodawczyni zmart w dniu 26.04.2011 1.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2011r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni G. S. prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu od 30.04.2011r.

W dniu 10 stycznia 2012r. wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa
do bezplatnego wegla za lata 2010 i 2011.

Decyzja z dnia 20 marca 2012 r. / doreczong w czerwcu 2012r./ strona pozwana przyznata wnioskodawczyni prawo do
wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za 9 miesiecy 2011r., a odmoéwila za pozostaly
okres lat 2010-2011.

Dowéd: akta ZUS
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez wnioskodawczynie od decyzji z dnia 20 marca 2012r. jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do interpretacji przepisu art. 2 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 2007
r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robét
gorniczych (Dz. U. Nr 147 poz. 1031), w szczeg6lnosci czy wdowa po bylym pracowniku przedsiebiorstw robot
gbrniczych réwniez nabywa prawo do przedmiotowego ekwiwalentu.

Organ rentowy przyjal, iz wdowa nabylaby takie uprawnienie pod warunkiem uzyskania prawa do renty rodzinnej
przed dniem 1 stycznia 2007 r., a skoro wnioskodawczyni takie prawo do renty po zmarlym mezu uzyskala od dnia
30 kwietnia 2011r., to nie znalazla sie w gronie uprawnionych do ekwiwalentu pienieznego za rok 2010 i okres od
stycznia do marca 2011r.

Zdaniem Sadu, stanowisko takie nie jest uzasadnione.

Nalezy wskazad¢, iz przepis art. 2 stanowi, iz osobami uprawnionymi do wskazanego ekwiwalentu sa emeryci i rencisci,
ktorzy pobierali bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robét gorniczych lub przeszli na emeryture lub rente z
tych przedsiebiorstw oraz wdowy majace ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych pracownikach przedsiebiorstw
robot gérniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy dla (...) Zakladow (...)
z dnia 21 grudnia 1991r. i ktorzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001
r. nie pobierali ekwiwalentu. Zgodnie z pkt 2 cytowanego przepisu przez przedsiebiorstwo robdt gérniczych rozumie
sie przedsiebiorce prowadzacego roboty gérnicze pod ziemia zwiazane z budowa, utrzymaniem lub likwidacja zakladu
gorniczego.

Powyzszy przepis wyodrebnia dwie grupy uprawnionych do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego
wegla. Pierwsza grupa to emeryci i rencisci majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali bezplatny
wegiel w naturze od przedsiebiorstw gorniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych przedsiebiorstw. Druga
grupa uprawnionych to wdowy, wdowcy i sieroty majgcy ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych pracownikach



przedsiebiorstw robdét gorniczych, przy czym pracownicy ci byli uprawnieni do bezplatnego wegla na podstawie
Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zakladéw goérniczych z 21 grudnia 1991 r. Natomiast granica czasowa
zawarta w dalszej czeéci przepisu, odnosi sie do pracownikéw przedsiebiorstw robot goéorniczych, ktory uzyskali
emeryture lub rente w pdzniejszym okresie, ale przed dniem 1 stycznia 2007 r.

Zatem bezspornym w sprawie jest, iz gdyby maz wnioskodawczyni za zycia wystapil o takie §wiadczenie to bylby do
niego uprawnionym, poniewaz jako byly pracownik (...) w W. nabyt prawo do renty inwalidzkiej gbrniczej przed dniem
1 stycznia 2007 r. Natomiast po jego Smierci wnioskodawcezyni, jako wdowa z ustalonym prawem do renty rodzinnej
nabyla prawo do spornego ekwiwalentu pienieznego za lata 2010-2011, na podstawie treéci art. 2 ust 1 w/w ustawy.

Decyzja z dnia 20 marca 2012 r. strona pozwana przyznala wnioskodawczyni prawo do ekwiwalentu za deputat
weglowy po zmarlym mezu jedynie za okres od kwietnia 2011r. / 9 miesiecy/. Decyzja zostala wydana w oparciu
o art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b
uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gorniczych (Dz. U. Nr 147 poz. 1031), w zwigzku z ktérym strona pozwana
przyjela, ze warunkiem uzasadniajacym ustalenie prawa do ekwiwalentu pienieznego za lata 2010-2011 jest posiadanie
uprawnien do emerytury lub renty w tych wilaénie latach . Zatem skoro wnioskodawczyni prawo do renty zostalo
przyznane od 30 kwietnia 2011r. wyplata ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za pelne lata
2010-2011 na mocy w/w ustawy nie przystuguje.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego poniewaz uznal, ze granica czasowa zawarta w treéci art. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla (...) odnosi sie tylko do
pracownikdow przedsiebiorstw robot gorniczych, ktorzy uzyskali emeryture w p6Zniejszym okresie, ale przed dniem 1
stycznia 2007 r. i nie determinuje uprawnienn wdowy do wyplaty tego ekwiwalentu po byl pracowniku (...) od tego w
jakim okresie zostalo przyznane jej prawo do renty lub emerytury.

Zatem bioragc pod uwage powyzsze rozwazania oraz wczesniej cytowany art. 2 ustawy z dnia 06 lipca 2007 r. o
ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robot
gobrniczych, Sad uznal, iz wnioskodawczyni wypelnila warunki wynikajace z tre$ci ustawy o ekwiwalencie pienieznym

wobec czego zmienil decyzje strony pozwanej z dnia 20 marca 2012 r. w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c.



