Sygn. akt VII U 184/13

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17.04.2013 r.
Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 17.04.2013 r. w Swidnicy
sprawy I. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VII U 1832/11

I. zmienia wyrok z dnia 26 stycznia 2012 roku sygn. akt VII U 1832/11 i poprzedzajacq go decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28 wrzesnia 2011 roku nr (...) w ten sposoéb,
zZe przyznaje powaodce I. S. prawo do wyplaty swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
21 listopada 2012 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 184/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. S. w dniu 7.02.2013r. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczer Spolecznych w Swidnicy z dnia 26 stycznia 2012r. (sygn.
akt VII U 1832/11) w przedmiocie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrze$nia 2011
r. Nr (...), domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uznania jej roszczen poprzez uchylenie decyzji ZUS i
wyplate zaleglych Swiadczen emerytalnych tj. naleznych za okres od dnia zawieszenia wyplaty emerytury zgodnie z
w/w decyzja ZUS wraz z naleznymi odsetkami za op6zZnienie. Dodatkowo wniosla o wznowienie wyplaty Swiadczen
emerytalnych z uwzglednieniem naleznych przeliczen i waloryzacji oraz zasadzenie kosztéw na swoja rzecz. Swoja

skarge wnioskodawczyni oparla o przepis art. 401 ' k.p.c. , powolujgc sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012r., ktéry uznal za sprzeczny art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustawach (Dz.U. nr 257, poz.1726) za sprzeczny z Konstytucja RP w zakresie
w jakim znajduje zastosowanie do os6b , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez
koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wniosla o oddalenie skargi o wznowienie
postepowania zakofczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26.01.2012r. oraz



zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ
rentowy wskazal, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nie ma zastosowania do przypadajacego
przed dniem 22.11.2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art.28 ustawy z dnia 16.12.2010 1. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998
r. 0 emerytalnych i rentach z FUS. Podniost takze, ze skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogtoszony w dniu
22.11.2012r. , to w jego ocenie, wywoluje skutki na przyszto$é i nie powoduje po stronie organu rentowego obowigzku
ustalania wnioskodawczyni prawa do wyplaty emerytury przed dniem 22.11.2012r. ani zwloki jej wyplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

WhnioskodawczyniI. S. ur. (...), w dniu 20.04.20009r. zloZyla w ogranie rentowym po raz pierwszy wniosek o przyznanie
prawa do Swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy decyzja z dnia 23.04.2009r. przyznal jej prawo do emerytury
od dnia 1.04.20009r. tj. miesigca zlozenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie- doch6d-
przycho6d- ktére stanowito podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od 01.1999r. do 12.2008r. Kolejnymi
decyzjami organ rentowy przeliczal §wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni. Wyplata swiadczenia nie zostala
zawieszona , pomimo ze powodka nie rozwigzala stosunku pracy.

Od dnia 16.08.1970r. wnioskodawczyni zatrudniona jest w Zespole Szkot (...) w Z. w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku nauczyciela.

Organ rentowy decyzja z dnia 28.09.2011r. wstrzymal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia
1.10.2011r. powolujac sie na art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 257, poz. 1726). Decyzja ta wydana zostala z urzedu na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktéorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wnioskodawezyni od powyzszej decyzji odwolala sie do Sadu Okregowego w Swidnicy VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 26.01.2012r. (sygn. akt VII U 1832/11) oddalil odwolanie
ubezpieczonej oraz obciazyt ja kosztami zastepstwa strony pozwane;j.

W dniu 28.11.2012r. powddka zlozyla wniosek o wyplate zaleglej emerytury jej wznowienie.

W dniu 4.12.2012r. powodka zlozyla za posrednictwem organu rentowego wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie wyplaty jej emerytury i wskazujac na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. Decyzja z dnia
14.12.2012r. organ rentowy postanowil zwrocié skarge ubezpieczonej jako wniesiona do organu niewla$ciwego.

Decyzja z dnia 13.02.2013r. strona pozwana dokonala wznowienia wyplaty zaleglej emerytury powodki poczynajac
od dnia 22.11.2012r.

( dowod: dowod: akta ZUS, akta sprawy VII U 1832/11)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Skarga o wznowienie postepowania podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 399 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, tj. art. 401
k.p.c. i nastepnych, mozna zagda¢ wznowienia postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem. Pierwsza grupa
podstaw do wznowienia postepowania obejmuje przyczyny niewazno$ci wskazane w art. 401 k.p.c. (bezwzgledne
przyczyny wznowienia), natomiast druga grupa zawarta w przepisie art. 403 k.p.c. obejmuje przyczyny restytucyjne .



Natomiast w my$l art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Przepis kodeksu wprowadzajacy
nowg podstawe wznowienia postepowania stanowi realizacje tej reguly na gruncie postepowania cywilnego. Podstawa
orzekania Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci lub nielegalnosci aktéw normatywnych jest art. 188
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu

normatywnego. Artykul 401" k.p.c. ma zatem zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawg ich wydania byt akt
normatywny zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20.06.2007r., V CNP 45/07
(Lex nr 347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego
niezgodno$¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan
sadowych, w ktoérych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. sygn. akt K2/12 (Dz.U. 2012.1285) art. 28. ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z 16.12.2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1.01.2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku
z tym wnioskodawczyni opierajac sie o przepis art. 401 ' k.p.c. wniosla o wznowienie postepowania zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 26.01.2012r.
(sygn. akt VII U 1832/11) wnoszac o zmiane powyzszego wyroku poprzez przyznanie jej prawa do Swiadczenia i
natychmiastowego wznowienia wyplaty §wiadczenia.

Bezsporne jest, ze powddka nabyla prawo do emerytury z dniem 1.04.20009r. i z tg data organ rentowy podjal jej
wyplate, pomimo Ze nie zostal rozwigzany przez ubezpieczong stosunek pracy. W dacie tej nie obowigzywal bowiem juz
przepis art. 103 ust. 2a., w my$l ktérego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Przepis ten bowiem zostal uchylony z dniem 8.01.2009r. ustawa z dnia 21.11.2008r. 0
emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) - art. 37 pkt 5 lit. b.

Oznacza to, ze powédka nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011r., bez koniecznosci
rozwiqzania stosunku pracy.

Wbrew stanowisku strony pozwanej , nie mial do niej takze zastosowania przepis art. 103a, ktory
obowiqzuje dopiero od dnia 1.01.2011r., a wiec po nabyciu przez wnioskodawczynie prawa do
wyplaty emerytwry. Przepis ten zostal dodany do ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byta wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Nalezy dodaé, ze juz na etapie prac legislacyjnych podnoszone
byly watpliwo$ci konstytucyjne pod adresem zakwestionowanej regulacji (zob. uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, druk nr (...), znak
(...)021-163/10). Przy czym ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., na podstawie



art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9
miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 r. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie
ustal, wyplata emerytury zostala przez ZUS wstrzymana, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Stad tez odno$nie
mozliwos$ci regulacji zawartej w przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie ubezpieczonych,
ktérzy nabyli prawa do §wiadczenia przed datg 1.01.2011r. zastosowanie mial powyzszy przepis art. 28

Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16.12.2010r. rozciggnaé stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle,
tj. wobec osdb, ktére juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009r. do dnia 31.12.2010r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w/w art. 28 ustawy zmieniajacej z
dnia 16.12.2010r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w latach
2009-2010 musialy, na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do
emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego),
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli speli¢ takze warunek
rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobieraé¢ od dnia 1.10.2011r.

Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od
8.01.2009r. do 31.12.2010r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunal doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne, to
w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku
pracy niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. Co wiecej — poZniejsze zlozenie wniosku o ustalenie prawa
do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze $§wiadczenie emerytalne. A zatem, dzialajac w zaufaniu do Panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszloSci decyzje co do przejécia na emeryture. Gdyby
wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do $wiadczenia emerytalnego od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogta by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze tych os6b, okazala sie dla nich niekorzystna.

Z chwilg zatem ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracit moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16.12.2010r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do tych oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od
8.01.2009r. do 31.12.2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwoSci, co wynika z analizy akt emerytalnych, ze wnioskodawczyni jest
osoba, ktéra nabyla prawo do $§wiadczenia emerytalnego z dniem 1.04.20009r., zatem nalezy do kregu oso6b, do
ktoérych nie mial zastosowania obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w niniejszym przypadku, organ rentowy w zasadzie wykonal wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, dokonal tego jednak dopiero od dnia 22.11.2012r. W zwigzku z powyzszym Sad stosownie do tresci
art. 412 k.p.c. zmienil poprzedni wyrok na skutek skargi wniesionej przez wnioskodawczynie za okres wczeéniejszy
zgodnie z zadaniem i nakazal organowi rentowemu wyplate zawieszonego $wiadczenia od 1.10.2011r. do dnia
21.11.2012r. W pozostalym za$ zakresie umorzyl natomiast postepowanie sagdowe w oparciu o art.35581k.p.c. z uwagi
na roztrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 13.02.2013r., ktére w czesci zaspokoilo zadanie powodki.



