Sygn. akt VII U 404/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04.02.2015 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 04.02.2015 r. w Swidnicy

sprawy E. S. i1 R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o nieobcigzanie odpowiedzialnoScia z tytulu skladek

na skutek odwolan E. S. i R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 22.02.2013 r. Nr (...)- (...)

z dnia 22.02.2013 r. Nr (...)- (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.02.2013 r.
znak: (...)- (...)izdnia 22.02.2013 r. znak: (...)- (...) w ten sposob, iz stwierdza, ze powodowie E. S. i R.
Z. jako spadkobiercy ponoszq odpowiedzialnosé¢ za zobowiqzania z tytultu niezaplaconych skladek
w lgcznej kwocie 543.457,66 zl przez spadkodawczynie J. Z. zmarlq w dniu (...) r. do wysokosci 12
udziatu w spadku tj. w kwocie po 271.728,83 zt kazdy;

II. w pozostalej czesci oddala odwolania;

II I . zasqdza od powodoéw na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 7.200 zl, przy
czym zaplata tej kwoty przez jednego z powodoéw zwalnia z obowiqzku jej zaplaty przez drugiego
powoda.
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UZASADNIENIE

E. S. i R. Z. odwolali sie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.02.2013r., znak:
(...)- (...) i z dnia 22.02.2013r., znak: (...)- (...), ktérymi organ rentowy orzekl, ze w/w jako spadkobiercy ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy J. Z. zmarlej w dniu 11.05.2010r., z tytulu nieoplaconych skladek
w lacznej kwocie 543 456,66 zI. Powodowie zarzucili zaskarzonym decyzjom naruszenie przepisOw postepowania,



tj. art. 8 i art. 9 oraz art. 11 k.p.a. poprzez orzeczenie, ze wnioskodawcy ponosza odpowiedzialno$é za zobowiazania
spadkodawcy J. Z. z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 543 457,66 zl , podczas gdy z uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w W. w sprawie sygn. VIII Ns 410/11 wynika, ze lgczna kwota zadluzenia na
dzien 16.11.2010 r. wyniosla 273 436 zl przez co naruszyla zasade poglebiania zaufania uczestnikéw, przez brak
przewidywalno$ci swoich decyzji oraz réwniez nie wypekila cigzacego na niej obowigzku udzielania informacji oraz
niezbednych wskazéwek stronom, tak by nie ponosily szkody z powodu nieznajomo$ci prawa. Dodatkowo w piSmie
procesowym z dnia 18.09.2013r. wnioskodawcy zarzucili zaskarzonym decyzjom naruszenie art. 100 ust §1i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, poprzez niewskazanie, ze odpowiedzialno$¢ obojga wnioskodawcéw jest solidarna, a takze
brak prawidlowego okreslenia wysoko$ci znanych w dniu otwarcia spadku zobowigzan spadkodawcy, niepowolaniu
sie w na fakt uprzedniego wszczecia stosownych postepowan wobec spadkodawcy lub ich zakonczenia decyzja
ostateczng, weryfikacji materialow Zrédlowych dotyczacych zadluzenia spadkodawcy. W zwiazku z tym odwotujacy
domagali sie przedstawienia pelnej dokumentacji postepowania przez organ ubezpieczeniowy, w wyniku ktérych
okreslono wysoko§¢, znanych w dniu otwarcia spadku, zobowigzan spadkodawcy z tytulu skladek, za§ w przypadku
nieprzedlozenia takiej dokumentacji , zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze nie ponosza oni odpowiedzialnoéci
za zobowigzania po zmarlej.

W piémie procesowym z dnia 16.12.2014r. powodowie podniedli zarzut przedawnienia przynajmniej czesci skladek i
nalezno$ci na ubezpieczeni spoleczne, na ubezpieczeni zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wymagalnych przed dniem 22.02.2013r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w (...) wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana podala, ze zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 19.09.2011r. spadek po zmarlej J. Z. nabyli wnioskodawcy (maz M.
Z. 1 corka E. S.) kazdy po V2 czeéci. Natomiast zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej majacym odpowiednio
zastosowanie do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, spadkobiercy przejmuja przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkobiercy (art. 97 §1). Ponadto zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca odpowiada za dlugi spadkowe
do wysokoéci masy czynnej spadku (art. 1031 §2 k.c.), a do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe (art. 1034 k.c.). W razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe bez ograniczen (art. 1031 §1 k.c.). W niniejszej sprawie wnioskodawcy przyjeli
spadek wprost, czyli bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe. Natomiast ze sporzadzonej specyfikacji
zadluzenia zmarlej J. Z. wynika, ze zadtuzenie z tytulu nieoptaconych sktadek wynosi 542 744,79 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. Z. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) w S. w okresie od czerwca 2000 roku do 30.11.2006r.
Pelnomocnikiem zmarlej w zakresie podejmowania czynnosci w jej imieniu odno$nie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, byl maz jej corki E. S. - A. S., ktéry rowniez prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarczg. Pelnomocnictwo
to zostalo mu udzielone przez J. Z. na piSmie w formie aktu notarialnego w dniu 26.03.2001r.

Od dnia 1.01.2007r. organ rentowy wyplacal na rzecz J. Z. emeryture ( nr §wiadczenia (...)).

J. Z. jako platnik skladek byla zobowigzana do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w terminach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednak nie wywigzywala sie z tego obowigzku. Wobec zmarlej strona pozwana wielokrotnie prowadzita
postepowania wyjasniajace, podczas ktérych zar6wno ona jak i jej pelnomocnik skladali zeznania i o§wiadczenia przed
organem ubezpieczeniowym. Nadto J. Z. byla uznawana winna niedopelnienia obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych i skazana na kare grzywny (wyrok z dnia 10.02.2006r. SR w (...). J. Z. nie kwestionowala faktu
i wysokos$ci zadluzenia z tytulu nieoptaconych w/w naleznoSci. Przeciwko J. Z. bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne. Postepowanie egzekucyjne za okres od sierpnia 2000 roku do grudnia 2000 roku zostalo wszczete przez



Dyrektora Oddzialu ZUS w W. poczawszy od dnia 6.03.2001r. na podstawie tytuléw wykonawczych od nr (...)do nr
(...)wystawionych w dniu 1.03.2001r. :

Jundusz data wystawienia nr tytutu miesiqc kwota data data
tytulu wszcezecia zakonczenia

FUS 01.03.2001 (...)08.2000 3.113,42 06-03-2001 30-03-2001

FUS 01.03.2001 (...)09.2000 5.083,93 06-03-2001 30-03-2001

FUS 01.03.2001 (...)10.2000 11.085,30 06-03-2001 30-03-2001

FUS 01.03.2001 (...)11.2000 5.278,31 06-03-2001 30-03-2001

FUS 01.03.2001 (...)12.2000 4.573,22 06-03-2001 30-03-2001

FUZ 01.03.2001 (...)08.00-09.00 1.319,28 06-03-2001 30-03-2001
FUZ 01.03.2001 (...)10.2000 1.854,11 06-03-2001 30-03-2001

FUZ 01.03.2001 (...)11.00-12.00 1.665,52 06-03-2001 30-03-2001
FPiFGSP 01.03.2001 (...)08.00-09.00 568,80 06-03-2001 30-03-2001
FPiFGSP 01.03.2001 (...) 10.2000 772,59 06-03-2001 30-03-2001
FPiFGSP 01.03.2001 (...)11.00-12.00 693,40 06-03-2001 30-03-2001

W czerwcu 2001 roku na skutek zbiegu egzekucji, dalsze laczne prowadzenie postepowania egzekucyjnego przejal
Naczelnik Urzedu Skarbowego w S., ktory wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutow:

Jundusz data wystawienia nr tytulu miesigc kwota data data
tytulu wszczecia zakonczenia

FUS 30.03.2001 (...)08.00-11.00 24.588,43 04-06-2001 31-08-2001
FUS 30.03.2001 (...)12.00-01.01 7.530,21 04-06-2001 31-08-2001
FUZ 30.03.2001 (...)18.00-11.01 4.050,08 04-06-2001 31-08-2001
FUZ 30.03.2001 (...)12.00-01.01 1.305,43 04-06-2001 31-08-2001
FPiFGSP 30.03.2001 (...)08.00-11.00 1.712.46 04-06-2001 31-08-2001
FPiFGSP 30.03.2001 (...)12.00-01.01 541,24 04-06-2001 31-08-2001
FUS 18.06.2002 (...)02.2002 5.700,90 31.10-2002 27-12-2002

FUZ 18.06.2002 (...)02.2002 957,60 04.11-2002 15-11-2002

FUZ 18.06.2002 (...) 03.2002 1.088.60 23-12-2002 31-08-2004

FPiFGSP 18.06.2002 (...) 02.2002 394,20 04-11-2002 07.11-2002



Nastepnie w sierpniu 2004 roku (w dniach: 12.08.2004r., 31.08.2004r.) Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zwrdcil
tytuly wykonawcze w zwigzku ze zmiang adresu zamieszkania powodki. Jednoczes$nie, po ustaleniu aktualnego adresu
zamieszkania zobowigzanej, postepowanie egzekucyjne zostalo podjete przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
na podstawie tytuléw wykonawczych:

Jundusz data wystawienia nr tytutu miesiqc kwota data data
tytulu wszczecia zakonczenia

FUS 30.08.2004 (...)04.2004 1.973,90 24-11-2004 06-12-2006
FUS 10.12.2004 (...)05.2004 470,60 06-01-2006 06-12-2006
FUS 10.12.2004 (...)06.2004 482,10 06-01-2006 06-12-2006
FUS 10.12.2004 (...)07.2004 482,10 06-01-2006 06-12-2006
FUS 10.12.2004 (...)08.2004 482,10 06-01-2006 06-12-2006
FUS 16.02.2005 (...)09.2004 3.448,50 06-01-2006 06-12-2006
FUS 16.02.2005 (...)10.2004 3.448,50 06-01-2006 06-12-2006
FUS 29.03.2005 (...)11.2004 3.448,50 06-01-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)09.2000 3.417,50 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006(...)10.2000 11.085,30 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)11.2000 5.278,30 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)12.2000 4.573,20 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)01.2001 3.429,70 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)02.2001 390,40 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)03.2001 262,70 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)04.2001 188,90 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)05.2001 3.321,70 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)06.2001 5.581,10 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)07.2001 8.077,20 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)08.2001 7.572,80 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)09.2001 7.202,30 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006(...) 10.2001 4.823.50 27-02-2006 06-12-2006
FUS 13.01.2006 (...)11.2001 4.105,00 27-02-2006 06-12-2006

FUS 13.01.2006 (...)12.2001 5.777,10 27-02-2006 06-12-2006



FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...

FUS 13.01.2006 (...

)02.2002 926,90 27-02-2006 06-12-2006
)03.2002 6.634,70 27-02-2006 06-12-2006
)04.2002 7.466,10 27-02-2006 06-12-2006
)05.2002 6.296,10 27-02-2006 06-12-2006
)06.2002 6.086,20 27-02-2006 06-12-2006
)08.2002 5.674,70 27-02-2006 06-12-2006
) 09.2002 6.282,80 27-02-2006 06-12-2006
)10.2002 5.485,90 27-02-2006 06-12-2006
)11.2002 4.652,50 27-02-2006 06-12-2006

)01.2003 8.619,40 27-02-2006 06-12-2006

FUS 13.01.2006(...)02.2003 4.264.60 27-02-2006 06-12-2006

FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...
FUS 13.01.2006 (...

FUS 13.01.2006 (...

) 03.2003 4.038,50 27-02-2006 06-12-2006
)04.2003 2.440,20 27-02-2006 06-12-2006
) 05.2003 2.325,90 27-02-2006 06-12-2006
)06.2003 2.326,60 27-02-2006 06-12-2006
)07.2003 2.326,60 27-02-2006 06-12-2006
)08.2003 2.326,60 27-02-2006 06-12-2006
)09.2003 2.294,90 27-02-2006 06-12-2006
)10.2003 446,80 27-02-2006 06-12-2006
)11.2003 446,80 27-02-2006 06-12-2006
)12.2003 450,80 27-02-2006 06-12-2006
)01.2004 450,80 27-02-2006 06-12-2006
)02.2004 450,80 27-02-2006 06-12-2006
)03.2004 7.758,80 27-02-2006 06-12-2006

)08.2004 3.545.00 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 30.08.2004 (...)04.2004 397,50 24-11-2004 06-12-2006

FUZ 10.12.2004 (...
FUZ 10.12.2004 (...

FUZ 10.12.2004 (...

)05.2004 153,60 06-01-2006 06-12-2006
)06.2004 147,10 06-01-2006 06-12-2006

)07.2004 147,10 06-01-2006 06-12-2006



FUZ 10.12.2004 (...

)08.2004 147,10 06-01-2006 06-12-2006

FUZ 16.02.2005 (...)09.2004 691,40 06-01-2006 06-12-2006

FUZ 16.02.2005 (...)10.2004 691,40 06-01-2006 06-12-2006

FUZ 29.03.2005 (..
FUZ 13.01.2006 (...

FUZ 13.01.2006 (...

.)11.2004 691,40 06-01-2006 06-12-2006
)10.2000 1.621,10 27-02-2006 06-12-2006

)11.2000 876,70 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 13.01.2006(...)12.2000 788,80 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...
FUZ 13.01.2006 (...

FUZ 13.01.2006 (...

)01.2001 580,90 27-02-2006 06-12-2006
)02.2001 88,60 27-02-2006 06-12-2006
)03.2001 95,40 27-02-2006 06-12-2006
)05.2001 622,10 27-02-2006 06-12-2006
)06.2001 878,50 27-02-2006 06-12-2006
)07.2001 1.189,70 27-02-2006 06-12-2006
)08.2001 1.146,10 27-02-2006 06-12-2006
)09.2001 1.115,20 27-02-2006 06-12-2006
)10.2001 731,50 27-02-2006 06-12-2006
)11.2001 715,40 27-02-2006 06-12-2006
)12.2001 891,20 27-02-2006 06-12-2006
)02.2002 247,60 27-02-2006 06-12-2006
)03.2002 764,40 27-02-2006 06-12-2006
)04.2002 1.272,60 27-02-2006 06-12-2006
)05.2002 1.088,60 27-02-2006 06-12-2006
)06.2002 1.038,40 27-02-2006 06-12-2006
) 08.2002 1.024,20 27-02-2006 06-12-2006
)09.2002 1.151,40 27-02-2006 06-12-2006
)10.2002 1.014,80 27-02-2006 06-12-2006
)11.2002 897,30 27-02-2006 06-12-2006
)01.2003 1.636,80 27-02-2006 06-12-2006

)02.2003 762,10 27-02-2006 06-12-2006



FUZ 13.01.2006 (...)03.2003 766,70 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006 (...)04.2003 454,50 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006 (...)05.2003 454,50 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006(...)06.2003 447,40 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 13.01.2006 (...)07.2003 447,40 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006 (...)08.2003 447,40 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006 (...)09.2003 449,60 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006 (...)10.2003 137,40 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 13.01.2006(...)11.2003 137,40 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 13.01.2006 (...)12.2003 140,50 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 13.01.2006 (...)01.2004 144,90 27-02-2006 06-12-2006

FUZ 13.01.2006 (...)02.2004 144,90 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006 (...)03.2004 1.400,20 27-02-2006 06-12-2006
FUZ 13.01.2006 (...)08.2004 702,20 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 30.08.2004 (...)04.2004 138,20 24-11-2004 06-12-2006
FPiFGSP 10.12.2004 (...)05.2004 33,50 06-01-2006 06-12-2006
FPiFGSP 10.12.2004 (...)06.2004 34,30 06-01-2006 06-12-2006
FPiFGSP 10.12.2004 (...)07.2004 34,30 06-01-2006 06-12-2006
FPiFGSP 10.12.2004 (...)08.2004 34,30 06-01-2006 06-12-2006
FPiFGSP 16.02.2005 (...)09.2004 243,30 06-01-2006 06-12-2006
FPiFGSP 16.02.2005 (...)10.2004 243,30 06-01-2006 06-12-2006
FPiFGSP 29.03.2005 (...)11.2004 243,30 06-01-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)08.2000 182,60 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)09.2000 352,50 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)10.2000 772,60 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)11.2000 371,10 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)12.2000 322,30 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)01.2001 218,90 27-02-2006 06-12-2006

FPiFGSP 13.01.2006 (...)02.2001 28,00 27-02-2006 06-12-2006



FPiFGSP 13.01.2006 (...)03.2001 30,20 27-02-2006 06-12-2006

FPiFGSP 13.01.2006 (...)04.2001 30,20 27-02-2006 06-12-2006

FPiFGSP 13.01.2006 (...)05.2001 241,70 27-02-2006 06-12-2006

FPiFGSP 13.01.2006 (...)06.2001 387,10 27-02-2006 06-12-2006

FPiFGSP 13.01.2006 (...

FPiFGSP 13.01.2006 (...

)07.2001 490,20 27-02-2006 06-12-2006

)08.2001 417,80 27-02-2006 06-12-2006

FPiFGSP 13.01.2006(...)09.2001 499,10 27-02-2006 06-12-2006

FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...
FPiFGSP 13.01.2006 (...

FPiFGSP 13.01.2006 (...

)10.2001 335,60 27-02-2006 06-12-2006
)11.2001 346,10 27-02-2006 06-12-2006
)12.2001 369,00 27-02-2006 06-12-2006
)02.2002 82,70 27-02-2006 06-12-2006
)04.2002 518,50 27-02-2006 06-12-2006
)05.2002 429,00 27-02-2006 06-12-2006
)06.2002 403,80 27-02-2006 06-12-2006
)08.2002 392,70 27-02-2006 06-12-2006
)09.2002 454,90 27-02-2006 06-12-2006
)10.2002 318,70 27-02-2006 06-12-2006
)11.2002 357,60 27-02-2006 06-12-2006
)12.2002 319,90 27-02-2006 06-12-2006
)01.2003 651,20 27-02-2006 06-12-2006
)02.2003 298,10 27-02-2006 06-12-2006
)03.2003 282,30 27-02-2006 06-12-2006
)04.2003 170,70 27-02-2006 06-12-2006
)05.2003 162,70 27-02-2006 06-12-2006
)06.2003 162,80 27-02-2006 06-12-2006
)07.2003 162,80 27-02-2006 06-12-2006
)08.2003 162,80 27-02-2006 06-12-2006
)09.2003 160,50 27-02-2006 06-12-2006

)10.2003 31,50 27-02-2006 06-12-2006



FPiFGSP 13.01.2006 (...)11.2003 31,50 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)12.2003 31,80 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)01.2004 31,80 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)02.2004 31,80 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)03.2004 542,20 27-02-2006 06-12-2006
FPiFGSP 13.01.2006 (...)08.2004 250,10 27-02-2006 06-12-2006

Postanowieniem z dnia 6.12.2006r. nr (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko J. Z. na podstawie tytuldow wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z powodu jego bezskuteczno$ci. Poborca skarbowy stwierdzil bowiem braku majatku mogacego stanowic
przedmiot skutecznej egzekucji.

Nastepnie wobec podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury (nr $wiadczenia (...)) na rzecz J. Z., Dyrektor
Oddzialu ZUS w W. na podstawie tytuléw wykonawczych z dnia 20.10.2005r. i 21.20.2005r. 0 nr od (...) do
(...)(odpowiadajgce nr tytulow od (...)do (...), (...)) dochodzil nieoptaconych naleznos$ci ze §wiadczenia emerytalnego.
W zwiagzku z tym , ze nastapit zbieg egzekucji odno$nie §wiadczenia emerytalnego, postepowanie egzekucyjne
ponownie przejal Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. w oparciu o postanowienia z dnia 29.11.2007r. Sadu
Rejonowego (...):

Jundusz data nr tytutu zajecia nr tytulu miesiqc kwota data data
wystawienia egzekucja w (...) wszczecia zakonczenia
tytulu prowadzona
przez Dyr ZUS
FUS 20.10.2005 (...)(...)09.2000 3.417,50 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...)10.2000 11.085,30 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...)11.2000 5.278,30 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...) 12.2000 4.573,20 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...)01.2001 3.429,70 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...)02.2001 390,40 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...)03.2001 262,70 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...)04.2001 188,90 27-10-2005 11-05-2010
FUS 20.10.2005 (...)(...) 05.2001 3.321,70 27-10-2005 11-05-2010

FUS 20.10.2005(...)(...)06.2001 5.581,10 27-10-2005 11-05-2010

FUS 20.10.2005 (...)(...)08.2001 7.572,80 27-10-2005 11-05-2010



FUS 20.10.2005 (..
FUS 20.10.2005 (..
FUS 20.10.2005 (..
FUS 20.10.2005 (..
FUS 20.10.2005 (..
FUS 20.10.2005 (..
FUS 20.10.2005(...
FUS 20.10.2005 (..
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...
FUS 21.10.2005 (...

FUS 21.10.2005 (...

.)(...)09.2001 7.202,30 27-10-2005 11-05-2010
.)(...)10.2001 4.823,50 27-10-2005 11-05-2010
.)(...) 11.2001 4.105,00 27-10-2005 11-05-2010
)(...)12.2001 5.777,10 27-10-2005 11-05-2010
)(...)02.2002 926,90 27-10-2005 11-05-2010
)(...)03.2002 6.634,70 27-10-2005 11-05-2010
)(...)04.2002 7.466,10 27-10-2005 11-05-2010
)(...)05.2002 6.296,10 27-10-2005 11-05-2010
)(...)05.2002 6.296,10 27-10-2005 11-05-2010
)(...) 06.2002 6.086,20 27-10-2005 11-05-2010
)(...)08.2002 5.674,70 27-10-2005 11-05-2010
)(...)09.2002 6.282,80 27-10-2005 11-05-2010
)(...) 10.2002 5.485,90 27-10-2005 11-05-2010
)(...)11.2002 4.652,50 27-10-2005 11-05-2010
)(...)01.2003 8.619,40 27-10-2005 11-05-2010
)(...)02.2003 4.264,60 27-10-2005 11-05-2010
)(...)03.2003 4.038,50 27-10-2005 11-05-2010
)(...)04.2003 2.440,20 27-10-2005 11-05-2010
)(...)05.2003 2.325,90 27-10-2005 11-05-2010
)(...)06.2003 2.326,60 27-10-2005 11-05-2010
)(...)07.2003 2.326,60 27-10-2005 11-05-2010
)(...)08.2003 2.326,60 27-10-2005 11-05-2010
)(...)09.2003 2.294,90 27-10-2005 11-05-2010
)(...)10.2003 446,80 27-10-2005 11-05-2010
)(...)11.2003 446,80 27-10-2005 11-05-2010
)(...)12.2003 450,80 27-10-2005 11-05-2010
)(...)01.2004 450,80 27-10-2005 11-05-2010
)(...)02.2004 450,80 27-10-2005 11-05-2010

)(...)03.2004 7.758,80 27-10-2005 11-05-2010



FUS 21.10.2005 (...)(.

FUS 21.10.2005(...)(..

FUS 21.10.2005 (...)(.
FUS 21.10.2005 (...)(.
FUS 21.10.2005(...)(..
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005 (...)(
FUZ 20.10.2005(...)(.
FUZ 20.10.2005 (...)(

FUZ 20.10.2005 (...)(

FUZ 21.10.2005 (...)(.
FUZ 21.10.2005 (...)(.

FUZ 21.10.2005 (...)(.

..)05.2004 470,60 27-10-2005 11-05-2010

.)06.2004 482,10 27-10-2005 11-05-2010

..)08.2004 3.545,00 27-10-2005 11-05-2010
..)09.2004 3.448,50 27-10-2005 11-05-2010
.)10.2004 3.448,50 27-10-2005 11-05-2010
...)05.2003 454,50 27-10-2005 11-05-2010
...)06.2003 447,40 27-10-2005 11-05-2010
...)07.2003 447,40 27-10-2005 11-05-2010
...)08.2003 447,40 27-10-2005 11-05-2010
...)10.2003 137,40 27-10-2005 11-05-2010
...)11.2003 137,40 27-10-2005 11-05-2010
...)12.2003 140,50 27-10-2005 11-05-2010
...)01.2004 144,90 27-10-2005 11-05-2010
...)03.2004 1.400,20 27-10-2005 11-05-2010
...)04.2004 397,50 27-10-2005 11-05-2010
...)06.2004 147,10 27-10-2005 11-05-2010
...)07.2004 147,10 27-10-2005 11-05-2010
..)09.2004 691,40 27-10-2005 11-05-2010
...)10.2004 691,40 27-10-2005 11-05-2010
...)11.2004 691,40 27-10-2005 11-05-2010
..)10.2000 1.621,10 27-10-2005 11-05-2010
..)11.2000 876,70 27-10-2005 11-05-2010

..)12.2000 788,80 27-10-2005 11-05-2010

FUZ 21.10.2005 (...)(...)01.2001 580,90 27-10-2005 11-05-2010

FUZ 21.10.2005 (...)(...)01.2001 580,90 27-10-2005 11-05-2010

FUZ 21.10.2005 (...)(...)02.2001 88,60 27-10-2005 11-05-2010

FUZ 21.10.2005 (...)(...)03.2001 95,40 27-10-2005 11-05-2010



FUZ 21.10.2005 (...)(...)04.2001 95,40 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)05.2001 622,10 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)06.2001 878,50 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)07.2001 1.189,70 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...) (...)08.2001 1.146,10 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)09.2001 1.115,20 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)10.2001 731,50 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)11.2001 715,40 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)12.2001 891,20 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)02.2002 1.205,20 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)03.2002 764,40 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)04.2002 1.272,60 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)05.2002 1.088,60 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)06.2002 1.038,40 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)08.2002 1.024,20 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)09.2002 1.151,40 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)10.2002 1.014,80 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)11.2002 897,30 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)01.2003 1.205,20 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)02.2003 762,10 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)03.2003 766,70 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)04.2003 454,50 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)09.2003 449,60 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)02.2004 144,90 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)05.2004 153,60 27-10-2005 11-05-2010
FUZ 21.10.2005 (...)(...)08.2004 702,20 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)08.2000 182,60 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)09.2000 352,50 27-10-2005 11-05-2010

FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)10.2000 772,60 27-10-2005 11-05-2010



FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (

FPiFGSP 20.10.2005 (

)(..)11.2000 371,10 27-10-2005 11-05-2010
)(...)12.2000 322,30 27-10-2005 11-05-2010
)(...)01.2001 218,90 27-10-2005 11-05-2010
)(..)02.2001 28,00 27-10-2005 11-05-2010
)(...)03.2001 30,20 27-10-2005 11-05-2010
)(...)04.2001 30,20 27-10-2005 11-05-2010
)(...)05.2001 241,70 27-10-2005 11-05-2010
)(..)06.2001 387,10 27-10-2005 11-05-2010
)(...)07.2001 490,20 27-10-2005 11-05-2010
)(...)08.2001 417,80 27-10-2005 11-05-2010
)(...)09.2001 499,10 27-10-2005 11-05-2010
)(..)10.2001 335,60 27-10-2005 11-05-2010
)(..)11.2001 346,10 27-10-2005 11-05-2010
)(..)12.2001 369,00 27-10-2005 11-05-2010
)(..)02.2002 82,70 27-10-2005 11-05-2010
)(...)04.2002 518,50 27-10-2005 11-05-2010
)(...)05.2002 429,00 27-10-2005 11-05-2010

)(...) 06.2002 403,80 27-10-2005 11-05-2010

FPiFGSP 20.10.2005(...)(...)08.2002 392,70 27-10-2005 11-05-2010

FPiFGSP 20.10.2005(...)(...)09.2002 454,90 27-10-2005 11-05-2010

FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (
FPiFGSP 20.10.2005 (

FPiFGSP 20.10.2005 (

)(..)10.2002 318,70 27-10-2005 11-05-2010
)(..)11.2002 357,60 27-10-2005 11-05-2010
)(..)12.2002 319,90 27-10-2005 11-05-2010
)(...)01.2003 651,20 27-10-2005 11-05-2010
)(...)02.2003 298,10 27-10-2005 11-05-2010

)(...)03.2003 282,30 27-10-2005 11-05-2010

FPiFGSP 20.10.2005(...)(...)04.2003 170,70 27-10-2005 11-05-2010

FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)06.2003 162,80 27-10-2005 11-05-2010



FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)07.2003 162,80 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)08.2003 282,30 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)09.2003 160,50 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)10.2003 31,50 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)11.2003 31,50 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)12.2003 31,80 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)01.2004 31,80 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)02.2004 31,80 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005(...)(...)03.2004 542,20 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)04.2004 138,20 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)05.2004 33,50 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)06.2004 34,30 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005(...)(...)07.2004 34,30 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)08.2004 250,10 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)09.2004 243,30 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)10.2004 243,30 27-10-2005 11-05-2010
FPiFGSP 20.10.2005 (...)(...)11.2004 243,30 27-10-2005 11-05-2010

W dniu 11.05.2010r. J. Z. zmarla. Na dzien zgonu zadluzenie z tytulu nie wywiazywania sie przez nig z obowiazku
uiszczenia naleznoéci na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wyniosto w lgcznej kwocie: 543 457,66 zl.

Postanowieniem z dnia 1.06.2010r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. umorzy} postepowanie egzekucyjne z uwagi
na zgon dluznika.

(dowdd: akta ZUS)

W dniu 25.02.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. jako wierzyciel spadkodawczyni ztozyl wniosek
do Sadu Rejonowego w W. o stwierdzenie nabycia spadku po J. Z. zmarlej w dniu (...)r. Jako spadkobierce wskazal
meza zmarlej R. Z. . Do wniosku dolaczyt m.in. rozliczenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2000r. do grudnia
2006r. w zwiazku z prowadzona przez spadkodawczynie dzialalnoScig gospodarcza zawierajace wykaz poszczegdlnych
naleznoSci naleznych i uzyskanych m.in. w drodze postepowania egzekucyjnego. Ustalenie spadkobiercéow bylo
niezbedne do ewentualnego podjecia decyzji przenoszacych odpowiedzialnoéc za zadluzenie z tytulu zaleglych skladek
na ewentualnych spadkodawcow. Postanowieniem z dnia 12.08.2011r. wezwano corke spadkodawczyni E. S. do
udzialu w sprawie jako uczestniczke postepowania. W dniu 29.08.2011r. doreczono wnioskodawczyni odpis wniosku
wraz z zalacznikami, w tym rozliczenie spadkodawczyni z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych za okres od czerwca 2000 r. do grudnia 2006 r.
Postanowieniem Sadu Rejonowego(...)z dnia 19.09.2011 r. sygn. akt (...)stwierdzono, ze spadek po



J. Z. zm. w dniu (...)r. na podstawie ustawy nabyli wprost: maz R. Z. w ¥2i corka E. S. w V4. Apelacja
wnioskodawezyni od powyzszego orzeczenia zostalo odrzucona prawomocnym postanowieniem z dnia 2.01.2012r.
Przy czym Sad Rejonowy w (...) stwierdzil prawomocno$¢ tego orzeczenia z dniem 29.02.2012r.

(dowdd: akta SR (...)

W dniu 8.12.2012r. strona pozwana wszczela z urzedu postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na
spadkobiercow J. Z. za nieoplacone naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, o czym zawiadomila R. Z. i E. S., informujac ich
o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami i aktami ZUS, a takze zlozenia wnioskéw i zastrzezen. Nastepnie
pismami z dnia 14.01.2013r. zawiadomiono powodéw o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentami przed wydaniem decyzji. Powodowie, pomimo zZe otrzymali w/w pisma, nie zlozyli
w ramach prowadzonego postepowania zadnych wnioskdéw, dowodoéw, twierdzen w zakresie wysokosci zadluzenia
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej spadkodawczyni, prowadzonego postepowania egzekucyjnego, prowadzonego
postepowania dowodowego.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 22.02.2013r., znak: (...)- (...) i z dnia 22.02.2013 r., znak: (...)- (...),organ rentowy
orzekl, ze spadkobiercy E. S. i R. Z. ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy J. Z., z tytulu
nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 543 456,66 z1, w tym:

-skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 09/2000r. do 12/2001r., od 02/2002r. do 11/2002r., od
01/2003r. do 11/2006r., w kwocie 433 444,66 zl, w tym:

nalezno$¢ gtowna w kwocie 213 787,66 zi
odsetki za zwloke liczone na dzien 11.05.2010r. w kwocie 219 579,00 zi
koszty upomnienia w kwocie 78 zl.

- sktadkina ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10/2000r. do 12/2001r., od 02/2002r. do 11/2006r., w kwocie
79 702,97 zt, w tym:

nalezno$¢ gtéwna w kwocie 40 892,97 zt
odsetki za zwloke liczone na dzien 11.05.2010 r. w kwocie 38.810 z}

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 08/2000r. do
11/2001r., 02/2002r. od 04/2002r. do 06/2002r., od 08/2002r. do 11/2006r. w kwocie 30 310,03 zl, w tym:

nalezno$¢ gtéwna w kwocie 14 917,03 zt
odsetki za zwloke liczone na dzien 11.05.2010r. w kwocie 15.309 zt.
( dowdd: akta ZUS)

W dniu 26.03.2013r. E. S. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w (...) na podstawie art. 1019 §2 k.c. o uchylenie
sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez nig o$wiadczenia spadkowego o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
jej zmarlej matce J. Z. z powodu wprowadzenia w blad wnioskodawczyni przez ZUS, co do wysokosci dlugéw
spadkowych. Postanowieniem z dnia 28.01.2014 r. (sygn. akt(...)) Sad Rejonowy w (...) oddalit wniosek E. S.. Apelacja
wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia zostala oddalona prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w(...) z dnia 03.06.2014 r. sygn. akt (...).

(dowdd: akta SR w (...) - sygn. akt(...))



E. S. z zawodu ekonomistka pozostaje w zwigzku malzeniskim z A. S., z ktéorym prowadzi wspolne gospodarstwo
domowe. R. Z. do chwili $§mierci J. Z. pozostawal z nig w zwigzku malzenskim i wspolnie prowadzili gospodarstwo
domowe. Powddka utrzymywala bliskie kontakty ze swoja zmarla matka.

W dniu 2.12.2014r. spadkobiercy dokonali umownego dziatu spadku po 1/2 kazdy z nich.
(dowdd: umowa i zeznania stron)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wniesione przez powoddw podlegaja uwzglednieniu w czesci.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze przedmiotem postepowania zainicjowanego przez
wnioskodawcow E. S. i R. Z. jest decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$¢ powoddw za nieoplacone skladki tytutu
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jako spadkobiercow po zmarlej J. Z. w lacznej kwocie 543 456,66 zt za
okres od sierpnia 2000 roku do listopada 2006 roku. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialnosé ta
dotyczy okreslonej kwotowo nalezno$ci (za$ oczywisty blad pisarski nie niweczy tej odpowiedzialnoSci i nie ma wplywu
na rozszerzenie tej odpowiedzialno$ci; tym bardziej, ze w uzasadnieniu decyzji strona pozwana wskazala wlasciwy
okres)

W mysél art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., p0z.1442 ze zm.)
do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U z 2012r., poz. 749 ze zm.). Przy czym w mys$l art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0sob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. A zatem takze do naleznosSci na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercow za dlugi spadkodawcy - por. uchwaly SN z
dnia 7.05.2008r., IIUZP 1/08, z dnia 15.10.2009r., IITUZP 3/09. Stad tez zgodnie z art. 9881 i 2 pkt 1-2,5,7 Ordynacji
podatkowej do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowigzania z tytulu nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych spadkodawcy stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe. Przepisy art.
1030-10318 1 k.c. przewiduja, ze do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe
tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é za te dlugi z calego swego majatku. W razie
prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe bez ograniczenia. Przy czym w
mysl art. 1034 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$é za dtugi spadkowe. Od

chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialnosé za dtugi spadkowe w stosunku do wielkoSci udzialow.
Dzial spadku moze nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu

na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercéow (art. 10378 1 k.c.)

Reasumujgc spadkobiercy odpowiadaja za zobowigzania na rzecz ZUS solidarnie do chwili dzialu spadku, natomiast
po jego dokonaniu do wysokos$ci udzialow.

W niniejszej sprawie strona pozwana wydala decyzje, w ktorych okreslita wysoko§¢ zobowigzania z tytutlu
nieoplaconych nalezno$ci przez spadkodawce. Stusznie podnosili powodowie, ze w decyzjach tych nie ujeto zapisu
o ich solidarnej odpowiedzialno$ci. Jednak brak ten nie moze skutkowaé zmiang tych decyzji przez orzeczenie, ze
powodowie nie ponosza takiej odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 369k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W przypadku odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi spadkowe, solidarny



charakter tej odpowiedzialno$ci nie wynika z rozstrzygniecia strony pozwanej, ale wprost z ustawy. Przepis art. 1034
8k.c., do ktérego odsyla art. 98 §1 Ordynacji podatkowej, przewiduje bowiem, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. Zatem brak zaznaczenia w decyzji, iz odpowiedzialno$é
spadkobiercy ma charakter solidarny nie niweczy jej prawidlowosci - por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28.04.2014r., IIT
AUa 112/14.

Rowniez chybione sg zarzuty strony powodowej odno$nie naruszenia art. 100 ust §1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa
z uwagi na brak prawidlowego okreslenia wysoko$ci znanych w dniu otwarcia spadku zobowigzan spadkodawcy,
niepowolaniu sie w na fakt uprzedniego wszczecia stosownych postepowan wobec spadkodawcy lub ich zakonhczenia
decyzja ostateczng, weryfikacji materialdow zrédlowych dotyczacych zadluzenia spadkodawcy. W my$l art. 100
Ordynacja podatkowa organ ubezpieczeniowy byt zobowigzany do wydania decyzji o zakresie odpowiedzialno$ci
poszczeg6lnych spadkobiercow. W zaskarzonych decyzjach wskazano wysoko$é znanych w dniu otwarcia spadku
zobowigzan spadkodawcy ze szczegdlowym rozliczeniem kazdego z funduszy (art. 1008 2 i 2a). Powodowie przed
wydaniem decyzji byli zawiadamiani o wszczeciu postepowania, informowani o mozliwosci skladania dowodow,
twierdzen, zastrzezen. Stad tez trudno réwniez w tym zakresie podzieli¢ stanowisko odwotujacych.

Natomiast zasluguje na uwzglednienie wniosek strony powodowej odnoénie orzeczenia ich odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe do wysokoSci udzialéw spadkowych. Poza sporem bowiem jest, ze w dniu 2.12.2014r. odwolujacy
sporzadzili umowe o dzial spadku - strona pozwana nie kwestionowala tego faktu, ani tre$ci umowy. W mysl art. 316
§ 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegblnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne
w toku sprawy. Jakkolwiek zasada ta doznaje w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych swoistej weryfikacji ze
wzgledu na to, Ze postepowanie sagdowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktére zastepuje pozew i ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena
zgodno$ci z prawem wydanej decyzji, to jednak w przedmiotowej sprawie nieuwzglednienie faktu dokonania dziatu
spadku nie byloby uzasadnione. Taka zmiana decyzji jedynie w tym zakresie nie skutkuje w istocie zmiana zakresu
odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za diugi spadkowe, bowiem odpowiedzialno$¢ ta ma zrodlo w przepisie prawa
cywilnego - art. 1034 k.c., i jedynie niejako porzadkuje zakres tej odpowiedzialnoSci wynikajacej z postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, a nie niweluje jej.

W trakcie postepowania sadowego powodowie podniesli zarzut przedawnienia dochodzonych naleznosci z tytutu
nieoplaconych skladek wymagalnych przed dniem 22.02.2013r. Przy czym, pomimo ze byli reprezentowani przez

fachowego pelnomocnika w istocie nie sprecyzowali okresu jakiego to przedawnienie dotyczy i nie wskazali zadnej
podstawy prawnej oraz dowoddw, ze organ ubezpieczeniowy nie uwzglednil okresu przedawnienia.

Kwestie dotyczace przedawnienia w/w skladek oraz ich egzekucji i Sciagniecia reguluje przepis art. 24 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z2013r., poz.1442 ze zm.). Przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
odsytaja wprost do ustawy o ubezpieczeniach spolecznych (art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych - Dz.U. z 2008r., nr 164, poz. 1027; art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 23.01.2003r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia Dz.U., nr 45, poz. 391, z p6zn.
zm.; art. 30 ustawy z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy -
Dz.U.2014.272; art.19 ust.2 ustawy z dnia 29.12.1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci
pracodawcy Dz.U. z 2002r., nr 9, poz. 85, ze zm.; art. 107 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy Dz.U.2013.674 j.t., art. 56 ustawy z dnia 14.12.1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu (Dz. U. z 2003r., nr 58, poz. 514, z péZn. zm.).

Niewatpliwym jest, ze naleznosci z tytutu skladek, ktorych platnik nie uregulowat w terminie podlegaja Sciagnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sagdowej - art. 24 ust. 2 w/w ustawy.
Dotyczy to jednak tylko naleznos$ci nieprzedawnionych. Przedawnienie nalezno$ci powoduje bowiem wygasniecie
zobowiazania (art. 31w/w ustawy w zw. z art. 59 §1 pkt. 9 Ordynacji podatkowej)



Przepis art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2012r.)
przewiduje, ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne. Przy czym 5-letni termin stosuje sie rowniez do przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastgpiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeéniejszego terminu - art. 11 w zw. z art. 27
ustawy z dnia 16.09.2011r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow -Dz.U. nr 232, poz.1378).

Natomiast przed dniem 1.01.2012r. przepis art. 24 ust. 4 w/w ustawy o ubezpieczeniach spotecznych na skutek
kolejnych zmian przewidywal poczatkowo piecioletni okres przedawnienia (do dnia 31.12.2002r.), a nastepnie
dziesiecioletni okres przedawnienia (01.01.2003r.-31.12.2011r.) liczac od dnia, w ktoérym staly sie one wymagalne.
W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak, ze w utrwalonym orzecznictwie sadowym obowigzuje zasada, iz
dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18.12.2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), znajduje zastosowanie takze do naleznosci z tytulu skladek, ktore
staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003r. jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepisow
dotychczasowych - por. uchwala SN z dnia 2.07.2008r., ITUZP 5/08. Podobnie stosuje sie nowe przepisy dotyczace
okoliczno$ci majacych wplyw na bieg terminu przedawnienia, tj. jego przerwanie i zawieszenie do nieprzedawnionych
nalezno$ci. Zasada, w my$l ktorej ustawodawca ma prawo do zmiany terminu okresu i biegu przedawnienia dotyczy
wszystkich skladek, takze na ubezpieczenie zdrowotne czy poszczegbdlne fundusze. Wynika to choc¢by z wykladni
celowo$ciowej, co znalazlo potwierdzenie takze w orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (por. orzeczenie z dnia
11.04.1994r. K 10/93,), wedlug ktorego zakres obowigzywania przepisu nalezy analizowac¢ funkcjonalnie, tj. w §cistym
zwigzku z jego stosowaniem w czasie. Ujecie to ma szczegblne znaczenie wowczas, gdy brak jest oddzielnych przepiséw
intertemporalnych. W takim bowiem przypadku - wbrew potocznym intuicjom - nie zachodzi brak regulacji kwestii
intertemporalnej (luka co do przepiséw intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesadza o bezposrednim
skutku ustawy nowe;j.

Reasumujgc z chwila zmiany przepisu art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen i wydluzeniu okresu przedawnienia,
okres dziesiecioletni nie dotyczyl tylko naleznoSci, ktére na dziefi 1.01.2003r. nie ulegly przedawnieniu (czyli
powstalych przed dniem 01.01.1998r.). Natomiast nalezno$ci, ktore w tej dacie byly jeszcze wymagalne z mocy prawa
mogly ulec przedawnieniu dopiero po uplywie 10 lat od daty ich wymagalno$ci.

Stad tez w przypadku naleznoS$ci objetych zaskarzong decyzja (najwcze$niejsza nalezno$c¢ dotyczy sierpnia 2000 roku),
w tym powstalych przed dniem 1.01.2003r. bedzie mial zastosowanie dziesiecioletni okres przedawnienia, bowiem
na dzien 01.01.2003r. zadna z tych nalezno$ci jeszcze nie ulegla przedawnieniu, co jak wyzej wykazano, skutkowato
przedluzeniem okresu przedawnienia do dziesieciu lat.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze terminy przedawnienia moga ulec zawieszeniu. Przepis art. 25 ust. 5b w/w ustawy
(obowiazujacy od dnia 01.07.2004r.) przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego ( do dnia 30.06.2003r. bieg terminu przedawnienia
ulegat zawieszeniu od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sagdowego).

Nadto w mysl art. 24 ust. 6 w/w ustawy bieg terminu przedawnienia, ulega zawieszeniu od dnia $§mierci spadkodawcy
do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktorym uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy podnie$é¢, ze nalezno$¢ objeta zaskarzong decyzja obejmuje lata
2000-2006; przy czym najwczedniejsza dotyczy sierpnia 2000 roku. W dniu 11.05.2010r. spadkodawczyni zmarla.
Na dzien jej zgonu zadna nalezno$¢ w my$l art. 24 ust.4 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych nie ulegla
dziesiecioletniemu przedawnieniu. Jednocze$nie okres ten zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 24 ust.6



ulegl przedluzeniu wobec zawieszenia okresu przedawnienia w zwigzku z postepowaniem sadowym o stwierdzeniu
nabycia spadku, zakonczonym wydaniem postanowienia przez Sad Rejonowy w (...) w dniu 19.09.2011 1. (sygn. (...));
postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 29.02.2012r. (co zostalo stwierdzone przez Sad Rejonowy w (...)). Stad
tez laczny dziesiecioletni termin przedawnienia zostal wydluzony o rok i 9 miesiecy i 18 dni. Zaskarzona decyzja
zostala wydana w dniu 22.02.2013r. Stad tez liczac wstecz okres przedawnienia na pewno nie mogt objaé naleznosci
powstalych po lutym 2003 roku. Dodajac okres zawieszenia w zwigzku ze $émiercig spadkodawczyni przedawnienie,
liczac wstecz, nie objelo nalezno$ci za okres od lipca 2001roku. Stad tez na dzien wydania zaskarzonej decyzji mogly
ulec jedynie nalezno$ci za okres od sierpnia 2000 roku do czerwca 2001 roku.

W ocenie Sadu jednak zadna z naleznos$ci, nawet za w/w okres nie ulegla przedawnieniu z uwagi na regulacje, o ktorej
mowa w art. 24 ust.5b w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego strona pozwana prowadzila poczawszy od 2000 roku
postepowanie egzekucyjne. Poczatkowo zostalo ono wszczete przez Dyrektora Oddzialu ZUS w W. na podstawie
tytuléw wykonawczych wystawionych w dniu 01.03.2001r. Nastepnie bylo ono prowadzone przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. na skutek zbiegu egzekucji do sierpnia 2004 roku. W wyniku zmiany miejsca zamieszkania
spadkodawczyni postepowanie egzekucyjne przejal Naczelnik Urzedu Skarbowego w W., ktory postanowieniem z dnia
06.12.2006r. umorzyl to postepowanie.

Nastepnie wobec podjecia wyplaty emerytury na rzecz spadkodawczyni dyrektor Oddziatu ZUS w W. w oparciu
o tytuly wykonawcze wystawione w dniach 20-21.10.2005r. dochodzil nieoplaconych przez J. Z. skladek ze
Swiadczenia emerytalnego. Przy czym z uwagi na zbieg egzekucji, postepowanie egzekucyjne przejal Naczelnik Urzedu
Skarbowego w W. w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 29.11.2007r. Postepowanie egzekucyjne
wobec spadkodawczyni zostalo umorzone w dniu 01.06.2010r. postanowieniem wydanym przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. w zwiazku ze Smiercig spadkodawczyni w dniu 11.05.2010r.

Strona pozwana przedstawila nie tylko dowody znajdujace sie w aktach ZUS dotyczace prowadzonego postepowania
egzekucyjnego (tytuly wykonawecze), ale takze szczegdlowe rozliczenie skladek, szczegdlowe przedstawienie przebiegu
postepowania egzekucyjnego. Pisma te zostaly doreczone fachowemu pelnomocnikowi reprezentujacemu powodow,
ktory nie zlozyt zadnych merytorycznych twierdzen, zastrzezen, wnioskow dowodowych odno$nie dokumentow
i wyliczen ZUS. W tym miejscu wyjaSnienia wymaga, iz postepowanie sadowe wszczete na skutek odwolania
od decyzji organu rentowego jest niejako kontynuacja postepowania, ktére toczylo sie przed tym organem, stad

tez akta ZUS stanowig czeéé¢ akt sadowych, co wynika choéby z przepisy art. 477° § 2 k.p.c. Z chwilg zlozenia
odpowiedzi na odwolania, strona pozwana przedstawila akta ZUS dotyczace takze prowadzonego postepowania
wyjasniajacego odnosnie zadluzenia spadkodawczyni, postepowania egzekucyjnego, czy wreszcie postepowania w
sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci. Czym uczynila zado$¢ wymogom procesowym wynikajacym z w/w regulacji
oraz art. 128 k.p.c. Natomiast powodowie, pomimo obowigzku wynikajacego z przepisu art. 2108 2 k.p.c. (kazda
ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia, co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci
faktycznych) nie zlozyla zadnych twierdzenn w przedmiocie stanowiska zaprezentowanego przez strone pozwang
odno$nie przedawnienia. Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Nadto na podstawie art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, co oznacza, iz ten kto
powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Przy czym nalezy zaznaczyé, iz chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec o fakty prawotworcze. Podobnie przepis art. 232 k.p.c. naklada
na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie
z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. W
szczegolnosci bedzie dotyczy¢ to postepowania, w ktérym strony sg reprezentowane przez fachowego pelnomocnika.
W niniejszej sprawie strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore moglyby podwazyé ustalenia



faktyczne zaskarzonej decyzji. W szczegoblnoéci nie przedstawita dowodéw kwestionujacych wysokoéé zadtuzenia, fakt
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Nie przedstawila takze zadnych dowodéw zwigzanych z uzasadnieniem
i wykazaniem zarzutu przedawnienia. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze powodowie juz na etapie postepowania o
stwierdzenie nabycie spadku przed Sadem Rejonowym w (...) znali wysoko$¢ zadluzenia spadkodawczyni. Nadto,
co najmniej niewiarygodne sa zeznania powodéw, ktdrzy twierdzili, ze nie mieli wiedzy o prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej przez J. Z. i powstalym z tego tytulu zadluzeniu. W szczegélnoéci podkreélenia wymaga, ze jej
maz pozostawal z niag do chwili jej zgonu w zwigzku malzenskim, razem prowadzili gospodarstwo domowe,
przy czym emerytura, ktéra pobierala zmarla byla obcigzona nalezno$ciami z tytulu prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Podobnie w przypadku powddki, E. S., ktéra utrzymywala bliskie kontakty z matka, pozostawala
w zwigzku malzenskim i wspolnym gospodarstwie domowym ze swoim mezem bedacym pelnomocnikiem zmarlej
ustanowionym notarialnie, trudno przyja¢, aby nie miala ona zadnej wiedzy w tym zakresie.

Przy czym wiedza na temat zadluzenia spadkodawcy nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci spadkobiercow za
nalezno$ci na rzecz ZUS, co wynika wprost z art. 98 §1 Ordynacji podatkowej i art. 1034 k.c.

A zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze wobec dokonania umownego dzialu spadku przez
strony, Sad w tym zakresie zmienil zaskarzone decyzje w oparciu o art. 477" §1k.p.c. W pozostalej za$ czeéci odwolania

podlegaly oddalenie w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajac odpowiedzialno$¢é powodoéw in solidum.



