Sygn. akt VII U 1354/13
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Marta Kolodziejczyk
po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2014 r. w Swidnicy

sprawy (...) Sp.z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego K. Z.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0. w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 08 lipca 2013 . Nt (...)- (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od strony powodowej (...) Sp. zo.0. w W. narzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1354/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
08.07.2013r. nr (...)- (...) stwierdzajacej, ze K. Z. - jako osoba wykonujaca prace na umowe zlecenie u platnika skltadek
(...) Sp. z 0.0. w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym w okresach od
29.10.2012r. do 31.10.2012r., od 12.11.2012r. do 14.11.2012r. oraz od 29.11.2012r. do 1.12.2012r. i ustalila podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne : emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenia zdrowotne za w/
w okresy, domagajac sie jej uchylenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odwolania strona powodowa wskazala, iz brak bylo podstaw do ustalenia w zaskarzonej
decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, gdy wezesniej nie stwierdzono prawomocnie
czy zainteresowany K. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wydanie zatem decyzji w tym zakresie
bylo przedwczesne. Nadto w ocenie odwolujacego, ZUS przeprowadzil wadliwa, a korzystng dla siebie, wykladnie



tre$ci umowy wiazacej zainteresowanego z platnikiem sktadek, przyjmujac, ze umowa zawarta przez strony nosi cechy
umowy zlecenia czy tez umowy o §wiadczenie ushug, z czym nie mozna sie zgodzié¢. Z tytulu umowy bowiem , jak i jej
treéci oraz sposobu jej wykonywania wynika, ze zainteresowany zobowigzany byt do dokonania dziela polegajacego na
zaladowaniu zwierzyny, wcze$niej zakupionej przez odwolujacego sie i zmagazynowanej w jego chtodniach w r6znych
rejonach kraju do samochodu chlodni, ktérym przewozil tusze z punktu skupu do fabryki. W tych okoliczno$ciach
nie mozna uznaé, ze rezultat nie zostal w umowie okre$lony skoro bylo nim zaladowanie skupionych przez platnika
skladek tusz do samochodu. Wnioskodawca wskazal, iz strona pozwana dokonata blednych ustalen faktycznych, ktore
skutkowaly wadliwym zakwalifikowaniem przedmiotowej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug — starannego
dzialania. Wnioskodawca wskazal, iz zainteresowany jedynie zobowigzany byt do zaladunku na samochéd z gory
okreslonej iloéci w tonach tusz zwierzyny i tylko za to nalezalo mu sie wynagrodzenie. Niezaleznie od powyzszego
wnioskodawca wskazal, iz (...) Sp. z o0.0. posiadala okreSlong ilo$¢ zwierzyny i tylko taka ilo§¢ mial zaladowaé
na samochdd zainteresowany, za co nalezalo mu sie wynagrodzenie. Umowa nie przewidywala wynagrodzenia za
gotowo$¢ do zaladunku i za staranno$¢ przy zatadunku. Ryzyko nie wykonania dziela obciazalo zainteresowanego, co
nie wystepuje przy umowach zlecenia i umowach o §wiadczenie ustug. Wnioskodawca wskazal, iz rezultat materialny
umowy o dzielo moze polegaé nie tylko na wytwarzaniu nowych przedmiotow, ale takze na doprowadzeniu istniejacych
przedmiotéw do umoéwionego stanu — zabrania tusz z kontenera chlodni i umieszczenie ich w samochodzie chlodni.
Whnioskodawca podniosl, , iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2000r. IV CKN 152/00 kryterium
odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢é poddania umoéwionego rezultatu ( dziela )
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Za taka wade w niniejszej sprawie mozna uznac pozostawienie w czesci,
badz w calo$ci nie opréznionych konteneréw chlodni z tusz zwierzecych , z ktorych zgodnie z umowa mialy byé
zaladowane do pojazdu tusze o okre§lonym tonazu.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o jego oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w
wyniku postepowania kontrolnego platnika skladek organ rentowy dokonal innej kwalifikacji umoéw laczacych
strone skarzaca z zainteresowanym przyjmujac, ze byla to umowa zlecenia lub umowa o $wiadczenie ushug a
nie umowa o dzielo. Na podstawie zawieranych uméw zainteresowany zobowiazal sie do wykonywania umowy z
nalezyta staranno$cia a nie do wykonania oznaczonego dziela . Dzialania podejmowane przez zainteresowanego
nie prowadzily do osiggniecia konkretnego oznaczonego rezultatu, lecz polegaly na powtarzalnym, starannym
wykonywaniu oznaczonych czynnoS$ci , w uméwionych przez strony okresach czasu. Strona pozwana wskazala, ze
z faktem wykonywania uméw zlecenia wigze sie konsekwencja w postaci podlegania z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i oplacania sktadek, naliczanych wedle stop procentowych.

Postanowieniem z dnia 9.09.2013r. Sad na mocy art. 477(11)§11 §2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego K. Z.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

(...) Sp. z 0. 0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie skupu dziczyzny, jej przechowywania,
przetwarzania i sprzedazy. Strona powodowa posiada punkty skupu dziczyzny na terenie calego kraju.

(...) Sp. z 0. 0. w W. zawarla z zainteresowanym K. Z. umowy, ktére nazwano umowami o dzielo na okresy : od
29.10.2012r. do 31.10.2012r. (umowa z dnia 29.10.2012r.) , od 12.11.2012r. do 14.11.2012r. (umowa z dnia 12.11.2012
r.) i od 29.11.2012r. do 01.12.2012r. (umowa z dnia 29.11.2012 r.). Przedmiotem tych uméw byl zaladunek zwierzyny
w iloSci 8 ton, 4 ton i 5 ton z poszczegodlnych chlodni, znajdujacych sie na terenie skupu na samochdd nalezacy do
zamawiajacego na trasach : (...) i (...). W ramach tych uméw zainteresowany jako pracownik fizyczny wykonywat
proste , powtarzalne czynnoéci zaladunkowych podczas w/w przejazdow.

Ladowacz nie dokonuje ani kontroli, ani oceny stanu zwierzyny, ani jej iloéci.

Za wykonanie powyzszych umoéw zainteresowanemu przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci :



« 400,00z} brutto za wykonanie umowy z 29.10.2012r.
« 270,00z} brutto za wykonanie umowy z dnia. 12.11.2012r.
« 270,00z} brutto za wykonanie umowy z dnia 29.11.2012r.
W umowach zaznaczono, iz wyplata wynagrodzenia nastapi w ciagu 14 dni od otrzymania rozliczenia.

Zainteresowany w okresach §wiadczenia pracy na podstawie w/w uméw nie posiadat innego tytulu do ubezpieczen.
Platnik skladek (...) Sp. z 0. 0. w W. wyplacila zainteresowanemu wynagrodzenie :

- w dniu 8.11.2012 r. w kwocie 400 zl.
- w dniu 10.12.2012 r. w kwocie 540 z}.
Strona powodowa zatrudnia pracownikéw — ladowaczy takze na podstawie uméw o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w W. w okresie od 18.02.2013 r. do 06.03.2013 r. przeprowadzil kontrole u
platnika skladek — (...) Sp.z 0.0. w W.. Celem umowy byto miedzy innymi dokonanie ustalen w zakresie prawidlowosci
rzetelnoSci obliczenia , potracania i spolecznych oplacania skladek i wyplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest
Zaklad oraz zgloszenia do ubezpieczen.

W zaskarzonej decyzji z dnia 8.07.2013r. strona pozwana stwierdzila, iz zainteresowany K. Z. jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresach od 29.10.2012 r. do 31.10.2012 r., od 12.11.2012 r. do
14.11.2012 1. oraz od 29.11.2012 r. do 01.12.2012 r. oraz ustalila wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za w/w miesiace.

( dowdd: akta ZUS, zeznania $wiadka T. T., umowy o prace )
W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem odwolujacego, strony nie laczyly umowy zlecenia a umowy o dzielo, co mialo wynikaé z faktu, ze w
umowach zostal okre$lony rezultat, ktorym bylo zaladowanie okre§lonej iloSci zwierzyny skupionej przez platnika do
samochodu, za co zainteresowanemu nalezalo sie wynagrodzenie. Poza tym ryzyko niewykonania dziela obciazato
zainteresowanego co nie wystepuje w umowach zlecenia i umowach o $wiadczenie ustug . Nadto istnieje mozliwoéc
podania umoéwionego rezultatu zaladowania okreslonej iloéci zwierzyny sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Za taka wade wedlug wnioskodawcy mozna uznaé pozostawanie w czeSci lub w calo$ci nie opréznionych kontenerow
chlodni z tusz zwierzecych, ktore to tusze zgodnie z umowa mialy by¢ zaladowane z konteneréw do pojazdu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami umowa o dzielo wedlug definicji okre$lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot
zobowigzanie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania za zaplata okre$lonego w umowie dziela tj. osiagniecia
uzgodnionego przez strony rezultatu. Umowa ta ma przynie$¢ okreslony trwaly efekt gospodarczy o charakterze
materialnym powstaly zarébwno w wyniku stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W
umowach rezultatu nie chodzi bowiem o ocena czynnosci skladajacych sie na prace do wykonania okre§lonego w
przedmiocie dziela, ale o dajacy sie wyodrebnic efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mieé charakter
materialny, czy tez niematerialny. W literaturze przedmiotu podaje sie jako przykladowe rodzaje uméw o dzielo
wytworzenie nowego przedmiotu lub naprawe, czy przerobienie. Za kazdym razem istotne jest wytworzenie nowego
produktu, nowego rezultatu, nowej jakosci.

W S$wietle art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowigzanie zleceniobiorcy do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli umowa obejmuje zobowiazanie do $§wiadczenia ushug



czyli do dokonania pewnych czynnos$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie czynnoSci, w sposéb typowy
i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczeg6lnosci jej wykonanie — jej efekt. W tym
przypadku zleceniodawca rowniez dokonuje oceny czynno$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je
z nalezyta staranno$cia. Natomiast nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, Ze umowa
ma charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu
od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznos$ci jego wykonania.

W ocenie Sadu, wbrew wnioskodawcy nalezy zgodzié sie ze strona pozwana iz umowy zawarte miedzy wnioskodawca
a zainteresowanym K. Z., mimo ich nazwie, nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Z treéci tych uméw wynika bowiem,
iz do czynnoSci zainteresowanego nalezal ladunek i rozladunek tusz zwierzecych do i z srodkéw transportu. Wskazaé
nalezy, iz czynnosci te polegaly na powtarzalnym i starannym ich wykonywaniu w umoéwionym przez strony okresie
czasu. Zatem celem wykonywanych czynnos$ci przez zainteresowanego zaladunku i roztadunku tusz zwierzyny do i
z §rodkoéw transportu nie bylo osiaggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to typowe umowy
starannego dzialania, majace charakter umoéow o $wiadczenie ustug. Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie za
wykonywane czynnosci, a nie za osiggniecie rezultatu. Na marginesie nalezy wskazaé, ze gdyby przyja¢ koncepcje
przedstawiona przez wnioskodawce, to w zasadzie zadna umowa - poza umowa o dzielo - nie prowadzitaby do
osiggniecia okre§lonego wyniku np. pracownik nie pracowalby by co§ wytworzy¢, zleceniodawca nie powierzylby
zleceniobiorcy ustugi, po to by zostala ona wykonana. Bezsporne bylo i w zasadzie przyznane przez odwolujacego sie, ze
czynno$ci wykonywane przez tadowacza nie podlegaly niczyjej ocenie — mial on zaladowaé i poméc kierowcey przywiezé
zwierzyne do siedziby firmy ze skupu, gdzie byla przechowywana. Notabene w analogiczny sposéb wykonywali
powyzsze czynnoéci niektoérzy pracownicy strony powodowej, zatrudnieni na podstawie umowy o prace. .

A zatem, brak jest podstaw do uznania, ze wykonywanie prostych powtarzalnych czynno$ci zaladunkowych ma
charakter ,dziela” — por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18.04.2013r., III AUa 1396/12.

Stad tez konsekwencja takiego zakwalifikowania przedmiotowych uméw byto objecie zainteresowanego na podstwie
art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013. 1442 - tj.)
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym okresach wskazanych w przedmiotowych umowach tj. od 29.10.2012
r. do 31.10.2012 r., od 12.11.2012 1. do 14.11.2012 1. oraz od 29.11.2012 r. do 01.12.2012 r. oraz na podstawie art.
12 ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, ktértemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wynikiem objecia zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi jest ustalenie dla zainteresowanego w w/w
okresach podstawy wymiaru skladki na powyzsze ubezpieczenia. W myél art. 18 ust.3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne zleceniobiorcdéw stanowi przychdd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego
ustalono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§widczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych ( tj. Dz.U. z 2008 r. nr 164, poz.1027 ze zm.).

Whnioskodawca otrzymal wynagrodzenie tytutem wykonania w/w uméw : - w dniu 8.11.2012 r. w kwocie 400 zt , - w
dniu 10.12.2012 r. w kwocie 540 zl.

W tym stanie prawnym strona pozwana prawidlowo ustalila, iz podstawa wymiaru skladki zainteresowanego : za 10/
2012 r. na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne wynosila o z}, za 11/2012 r. na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe 400,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 354,96 zl, a za 12/2012
r. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe 540 zt i na ubezpieczenie zdrowotne 465,97 zl.

Roéwniez bezzasadny jest zarzut wnioskodawcy, iz strona pozwana przedwcze$nie rozstrzygnela w zaskarzonej decyzji
o podstawach wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne skoro nie uprawomocnilo sie rozstrzygniecie



dotyczace objecia zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym, albowiem jak wyzej wskazano
objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnymi rodzi obowigzek ustalenia podstaw wymiaru
skladek na powyzsze ubezpieczenia.

W $wietle powyzszego, Sad odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji oddalil na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 i 11ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U 2013 1., poz. 145 t.j).



