Sygn. akt VII U 949/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.10.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 22.10.2014 r. w Swidnicy

sprawy J. P. (...).H.U. (...) w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwolania J. P. (...).H.U. (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 27.06.2014 r. Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z
27 czerwcea 2014 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze ustala, ze wnioskodawczyni J. P.prowadzqca
dzialalnosé gospodarczq pod firmqg P.H.U. (..)w B., nie jest zobowigzana do uiszczenia
podwyziszonej o 50% podstawy wymiaru stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku.

Sygn. akt VIIU 949/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. P. (...) PHU (...) w B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z
dnia 27.06.2014r. znak (...) dotyczacej podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50%
tj. do 3,80% podstawy jej wymiaru. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze blad zanizenia skladki
nie wystapil ze zlej woli ale z pokierowania sie wyliczeniem wysokoSci stopy procentowej skladki za pomoca programu
komputerowego ,Kalkulator skladki wypadkowej”.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania podnoszac, ze decyzje wydano na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 wzwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2009r., nr 167, poz. 1322 ). Organ rentowy powolujac sie na



przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14.03.2012r. wskazal, Ze platnik skladek rozliczyl
skladke na ubezpieczenie wypadkowe wedtug wskaznika 1,93% zamiast 2,53%. organ rentowy przytoczyl nadto tre$c
przepisu art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy podnoszac, ze jezeli platnik sktadek przekaze nieprawdziwe dane wynikajace
z art. 31 zaklad ustala podwyzszong do 150% stope procentowa sktadki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej zatrudnia pracownikéw. Z tytulu zatrudniania
10 pracownikoéw wnioskodawcezyni przekazala do organu rentowego droga elektroniczng informacje (...), oczekujac
nastepnie na decyzje w sprawie ustalenia dla niej wysoko$ci stopy procentowej skladki z tego tytutu. We wezeéniejszym
okresie wnioskodawczyni samodzielnie ustalala te wysoko$é¢ gdyz zatrudniala mnij niz 10 pracownikéw. Jednoczeénie
wnioskodawczyni uiszczala sktadke w wysokoS$ci wyliczonej za pomoca systemu odszukanego na stronie internetowe;j.

Pismem z dnia 04.06.2014r. strona pozwana zawiadomila wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego na okoliczno$¢ ustalenia stopy procentowej skladki w zanizonej wysokoSci i jednoczeénie
poinformowala, ze wydanie decyzji o podwyzszeniu stopy procentowej skladki w wysoko$ci 150% jest obligatoryjne.
Zawiadomienie nie zostalo wyslane na adres siedziby zakladu podany przez wnioskodawczynie, a tylko na adres
zakladu produkcyjnego, gdzie korespondencje odebrala osoba dorosla.

Whnioskodawczyni po przekazaniu jej pisma uregulowala skladki na ubezpieczenie wypadkowe wedlug prawidlowej
stawki.

Zaskarzona decyzja z dnia 27.06.2014r. strona pozwana podwyzszyla wnioskodawczyni stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe za okres od dnia 01.04.2014r. do dnia 31.03.2015r1. 0 50 % tj. do 3,80 % podstawy
jej wymiaru. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze platnik skladek winien byt rozliczy¢ sktadke wedlug przepiséw
rozporzadzenia Ministra pracy i polityki Spolecznej z dnia 14.03.2012r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw. Decyzje doreczono na adres siedziby zakladu
wskazywany przez wnioskodawczynie.

dowdd: akta ZUS

zeznania wnioskodawczyni J. P. e-protokél k. 21 00:03:53
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U.z2009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.), stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala
Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalno$ci, do
ktérej nalezy platnik skladek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Przepis art. 33 ust. 1 stanowi, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek, o
ktérym mowa w art. 28 ust. 2, ktéremu Zaklad nie ustalit kategorii ryzyka z uwagi na brak obowiazku przekazywania
informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6, przez trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe, wynosi tyle, co stopa
procentowa okre$lona dla grupy dzialalnoéci, do ktérej nalezy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych
mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w
drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplacié zalegle skltadki wraz z odsetkami za zwloke.



Przepis ten stosuje sie odpowiednio do platnikéw skladek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 33 ust. 11 2, ktoérzy
nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosci (art. 34 ust. 3). W przypadku, o ktérym mowa w
ust. 11 2, platnik skladek zobowiazany jest zlozy¢ brakujgcg informacje lub dokonaé korekty nieprawidlowej informacji
(34 ust. 4). Odnoszac powyzsze przepisy do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni
bedaca platnikiem skladek winna — mimo zatrudniania co najmniej 10 oséb — ustali¢ samodzielnie stope procentowa
skladki z uwagi na fakt, Ze strona pozwana nie ustalila kategorii ryzyka.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy wnioskodawczyni podata wszystkie dane dotyczace jej dzialalnosci w
sposob prawidlowy a tylko blednie okreslila stope procentowa skladki.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nie kazde zanizenie stopy procentowej skltadki spowoduje zastosowanie
sankcji wskazanych w przepisie art. 34 lecz tylko nastgpié¢ to moze wowczas, jeSli ustalenie skladki w zanizonej
wysoko$ci jest wynikiem zachowania platnika opisanego w treéci przepisu art. 34 ust. 1 lub ust. 3 ustawy, to jest
zachowania w postaci nieprawidlowego podania danych, badZ nie podania wcale danych niezbednych do ustalenia
wysoko$ci stopy procentowe;j skladki.

Kwestia powyzsza byla przedmiotem orzecznictwa sagdéw i jednoznacznie okreslono, ze nalezy rozr6znié przy ocenie
sprawy okoliczno$¢ nieprawidtowych czy btednych danych od podania danych nieprawdziwych. Dane nieprawidlowe
oznaczajg niezgodno§¢ z ustalonymi normami i przepisami, a dane nieprawdziwe dane niezgodne z prawda, ze stanem
faktycznym, dane klamliwe, zmy$lone. Powyzsze oznacza, ze przekazanie nieprawdziwych danych wymaga umyslnego
zawinionego zachowania platnika skladek. Podkres§lenia wymaga, ze przepis art. 31 ustawy, wskazujacy w ust. 6
na rodzaj danych do ktérych podania obowigzany jest platnik skladek, w ust. 10 reguluje jednoczesnie sytuacje,
kiedy zostang stwierdzone nieprawidlowos$ci w zakresie tych danych. Jak wynika z wskazanego przepisu, platnik
jest zobowigzany do korekty informacji, o ktérych mowa a ust. 6 badz w przypadku samodzielnego stwierdzenia
tych nieprawidlowos$ci badz otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad. A zatem sam
ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorych platnik sktadek poda nawet istotne dane omytkowo, czy popelni bledy
rachunkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.2012r. II UK 39/12 M.P.Pr. 2013/1/49 -50; postanowienie
sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2011r. I UZP 1/11 OSNP 2012/7-8/102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
07.09.2011r. IIT A Ua 345/11 POSAG 2011/3/113-127 — wraz z treScia uzasadnien powyzszych orzeczen).

Odnos$nie wnioskodawczyni nie zachodzi sytuacja podania nieprawdziwych danych, a w konsekwencji odwolanie
nalezalo uzna¢ za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



