Sygn. akt VII U 722/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.10.2015 7.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 07.10.2015 r. w Swidnicy

sprawy (...) Sp. z 0.0 w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale stron G. G., B. K. (1), U. K., B. K. (2), W. S. (1), J. Z.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwotania (...) Sp. z 0.0 w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...)

z dnia (...)

z dnia (...)

z dnia (...)

z dnia (...)

z dnia(...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. kwote 720 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VII U 722/15

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w W.:
-z dnia(...). Nr (...) dot. G. G.

-z dnia (..) Nr (...) dot. W. S. (1)

-z dnia (...) Nr (...) dot. B. K. (1)

-z dnia (...) Nr (...) dot. U. K.

-zdnia (..) Nr (...)dot. J. Z.

-z dnia (...) Nr (...) dot. B. K. (2)

w ktorych strona pozwana stwierdzila, ze w/w ubezpieczeni jako osoby wykonujace prace na podstawie umow
zlecenia u w/w platnika skladek podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach i ustalila podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Spotka odwolujaca sie, nie zgadzajac sie zaskarzonymi decyzjami, wskazala, ze sporne umowy posiadaja cechy
umoéw o dzielo, gdyz ich celem bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegat ocenie. Pracownicy otrzymali
wynagrodzenie za efekt, polegajacy na obraniu brudnej cebuli z lup w okreslonym tonazu i zapakowaniu jej w
odpowiednie pojemniki. Praca byla kontrolowana oraz rezultat tej pracy, co zostalo pominiete przez organ rentowy.
Wolg stron bylo osiagniecie okreSlonego w umowie rezultatu, a zatem wykonanie dziela, gdyz to wynik bedacy
nastepstwem okreslonych dzialan byl istotny dla realizacji uméw iz tych dzialan zainteresowana byla rozliczana. Sami
zainteresowani nie musieli mie¢ szczeg6lnych kwalifikacji czy tez umiejetnoéci do wykonywania swoich uméw, bo
takie nie byly potrzebne. Posiadane umiejetnosci przez zainteresowanych byly wystarczajace dla uzyskania efektu i
ich wykorzystywanie gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy. W ocenie strony powodowej byly to umowy
o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o ich
oddalenie oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego. Strona
pozwana wskazala, Ze majac na uwadze przedmiot zawartych umoéw nie moga by¢ one zakwalifikowane jako
umowy o dzielo, lecz umowy do ktérych zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace umoéw zlecenia. Podczas wykonywania umoéw pracownicy nie tworzyli dziela, ktére poprzednio nie istniato
lecz wykonywali czynno$ci wymagajace starannych dzialan. Wedlug strony pozwanej konfekcjonowanie cebuli
nie przybiera charakteru czynnosci ,ktére koncza sie konkretnym samoistnym rezultatem np. wykonaniem lub
przetworzeniem okreSlonej rzeczy. Polega na czynnoéciach faktycznych, ktére osoba wykonujaca takie czynnoéci
zobowigzana jest wykonaé z dolozeniem nalezytych staran. Wobec powyzszego do tych umoéw zastosowanie majg
przepisy o zleceniu.

W oparciu o art. 219 k.p.c. sprawy z powyzszych odwolan polgczono do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Na

zasadzie art. 477" §1 k.p.c. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: G. G., B. K. (1), W. S. (1),
U.K.,J.Z.,B.K. (2).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z o.0. w G. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza wylacznie w zakresie konfekcjonowania cebuli. W tym
celu spolka ta stale wspolpracuje z firma niemiecka (...), ktéra dostarcza cebule, a nastepnie odkupuje od strony
powodowej ta sama cebule, ale obrana i oczyszczona.

Odwolujaca spotka zatrudnia jedynie jedna osobe na podstawie umowy o prace - B. P. (1), ktéra zajmuje sie
przyjmowaniem os6b do pracy przy konfekcjonowaniu cebuli. Do prac zwigzanych z konfekcjonowaniem cebuli,



platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. zatrudnia w ciggu roku od 28 do 38 0s6b i sa to Polacy, Ukraincy i Bulgarzy. Z tymi
osobami w/w platnik skladek zawiera tylko i wylgcznie umowy o dzielo.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawarl z zainteresowana J. Z. umowy, ktére nazwal "umowami o dzielo" na okresy:
od 29.09.2011r. do 30.11.2011r., od 02.12.2011r. do 30.12.2011r., od 03.01.2012r. do 02.03.2012r., od 05.03.2012r.
do 08.05.2012r., od 14.05.2012r. do 17.07.2012r., od 18.07.2012r. do 03.10.2012r., 0od 04.10.2012r. do 20.12.2012r.,
od 20.12.2012r. do 20.03.2013r., 0od 21.03.2013r. do 14.06.2013r., od 17.06.2013r. d017.09.2013r.,0d 17.09.2013r. do
16.12.2013r.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawarl z zainteresowanym B. K. (2) umowy, ktére nazwal "umowami o dzielo" na okres
od 24.10.2013r. do 23.12.2013r.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawart z zainteresowana G. G. umowy, ktére nazwal "umowami o dzielo" na okresy:
od 30.12.2010r. do 28.02.2011r., od 14.03.2011r. do 31.05.2011r., od 02.06.2011r. do 02.08.2011r., 08.08.2011r., do
29.09.2011r., od 03.10.2011r. do 30.11.2011r., od 02.12.2011r. do 30.12.2011r., od 03.01.2012r., do 29.02.2012r., od
05.03.2012r. do 07.05.2012r., od 14.05.2012r. do 17.07.2012r., od 19.07.2012r. do 28.09.2012r., od 04.10.2012r. do
19.12.2012r., od 20.12.2012r. do 19.03.2013r., od 21.03.2013r. do 14.06.2013r., od 17.06.2013r. do 16.09.2013r., od
17.09.2013r. do 16.12.2013r.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawarl z zainteresowang W. S. (1) umowy, ktére nazwal "umowami o dzietlo" na okres
od 05.01.2011r. do 05.03.2011r.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawartl z zainteresowana U. K. umowy, ktoére nazwal "umowami o dzielo" na okresy:
od 06.01.2011r. do 05.03.2011r., od 14.03.2011r. do 21.05.2011r.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zawarl z zainteresowang B. K. (1) umowy, ktére nazwat "umowami o dzielo" na okresy:
od 04.01.2011r. do 04.03.2011r.

Strony ustalily, iz przedmiotem w/w umoéw bedzie konfekcjonowanie danej iloSci cebuli, za ktore ubezpieczonym
przystugiwalo wynagrodzenie okre$lone w umowie. W umowach ustalono, ze wyplata wynagrodzenia nastgpi po
wystawieniu rachunku przez wykonawce i stwierdzeniu przez zamawiajgcego terminowego i prawidlowego wykonania
zamoOwionego dziela, bedacego przedmiotem umowy. Umowy mialy by¢ wykonywane przez w/w ubezpieczonych
samodzielnie, bez nadzoru spotki.

W ramach zawartych uméw, do obowiazkéw ubezpieczonych nalezalo pobranie cebuli do skrzynki, a nastepnie
przeniesienie jej na hale. Kazdy z pracownikéw na swoim stanowisku pracy przebieral i obieral cebule nozem z lusek.
Nastepnie cebule wazono i ukladano na tasSmie, ptukano ja tam i ponownie przebierano, jezeli byta taka potrzeba.
Nadzor nad ta praca sprawowal badz przedstawiciel firmy (...) - J. S. badZ prezes zarzadu odwolujacej spoiki.
Zatrudnieni u strony powodowej pracownicy w oparciu o umowe o dzieto nie mieli ustalonego czasu pracy, nie byla
takze prowadzona ewidencja czasu pracy. Przy wykonywaniu poszczegblnych czynnoSci ubezpieczeni wspolpracowali
ze sobg, wzajemnie sobie pomagali. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zakonczeniu pracy, tj. po przebraniu okreslonej
iloéci cebuli.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeprowadzil u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. kontrole w
zakresie prawidlowoéci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrola objeto okres od pazdziernika 2010r. do grudnia 2013r. Protokol kontroli doreczono platnikowi
skladek w dniu 21.10.2014r. Do ustalen zawartych w protokole kontroli platnik sktadek wniést pisemne zastrzezenia
w dniu 3.11.2014r. kwestionujac zawarte w nich ustalenia. Inspektor kontroli ZUS w caloSci nie uwzglednit ztozonych
zastrzezen.



Zaskarzonymi decyzjami z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zainteresowani: G. G., B. K. (1),
W.S. (1), U.K,J.Z.iB. K. (2) jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek (...) Sp.z
0.0. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu, wypadkowemu w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach i ustalila podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia. W wyniku przeprowadzonej kontroli
strona pozwana uznala bowiem, ze zawarte pomiedzy strong powodowa a zainteresowanymi umowy nie sa umowami
o dzielo, lecz umowami zlecenia, gdyz nie ma w nich efektu rezultatu w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

(dowéd: dokumentacja ZUS, umowy o dzielo zawarte z ubezpieczonymi , zeznania swiadkow: B. P.
(2)1J. 8. e- protokél k.157, zeznania ubezpieczonych: G.G., W. S. (2),J. Z. , B. K. (2) e- protokét k. 157 )

Poza sporem pozostaje fakt, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ubezpieczeni nie podlegali
powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Bezsporne sg takze okresy wykonywania pracy wskazane w zaskarzonych

decyzjach oraz wysoko§¢ wynagrodzenia, stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wniesione przez strone powodowa nie zaslugujg na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonych na rzecz powodowej
spoOtki miala charakter umowy o dzielo, czy zlecenia, a w konsekwencji czy stanowila tytul do ubezpieczenia
spolecznego w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.Dz.U.2013r.,poz.
1442) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej s3: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie usthug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane zleceniobiorcami. Nadto w my$l przepisu art. 12 cyt. ustawy
— obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu podlegaja
zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy - art.13 ust. 2 w/w ustawy systemowej.

Umowa o dzielo wedlug definicji okre$lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowiazanie przyjmujacego zamo6wienie
do wykonania za zaplatg okreSlonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego przez strony rezultatu. Oznacza
to , ze w umowie strony powinny okre$li¢ cel — rezultat, dzielo, jakie w wyniku tej umowy na powstaé. Umowa ta
ma bowiem przynie$¢ okreslony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym powstaly zaréwno w wyniku
stworzenia nowego jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu nie chodzi bowiem o oceng
czynnoéci skladajacych sie na prace do wykonania okre$lonego w przedmiocie dziela, ale o wytworzenie "dziela" jako
rezultat tych czynnosci .

Zgodnie z art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowiazanie zleceniobiorcy do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenia. Jezeli umowa obejmuje zobowiazanie do §wiadczenia ustug
czyli do dokonania pewnych czynnos$ci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy o
zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest podjecie wszelkich staran, aby powierzona do wykonania praca zostala
wykonana jak najsumienniej. Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okreSlonym przez strony
czasie czynno$ci, w sposob typowy i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczegolnoSci
jej wykonanie — jej efekt. W tym przypadku zleceniodawca réwniez dokonuje oceny czynnosci wykonanych
przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je z nalezyta staranno$cia. Kwestia rozroznienia istoty umoéw zlecenia i

uméw o dzielo stanowila przedmiot rozwazan orzecznictwa sagdowego. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z
21.12.1993r. ITAUr 357/93, OSA 1994/6/ 49 stwierdzil, ze w odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,



by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrédzniajagcym dla umowy zlecenia
tj. przedmiotowo istotnym. Natomiast gdyby przyjqé stanowisko strony powodowej, to wykonanie
umowy zlecenia nigdy nie podlegaloby zadnym ocenom zamawiajgcego, osoba przyjmujgca to
zlecenie wykonywalaby czynnosci bez wzgledu na ich jakos$é czy starannosé, bez mozliwosci
stwierdzenia czy zostaly one wlasciwie wykonane zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Staqd tez takie stanowisko jest nie tylko niezgodne z przepisami, ale takze z zasadami logiki czy
doswiadczenia zyciowego. Przyjecie stanowiska strony powodowej prowadziloby do wniosku, ze
w istocie kazda umowa zlecenia jest umowaq o dzielo.

W ocenie Sadu, strona pozwana prawidlowo uznala, ze strony nie wigzaly umowy o dzieto lecz umowy o $wiadczenie
ushug.

Po pierwsze celem wykonywanych przez ubezpieczonych czynnoSci nie byto wykonanie konkretnego dziela, a jedynie
wykonywanie czynnosci polegajacych na konfekcjonowaniu cebuli, ktore sprowadzaly sie na recznym jej czyszczeniu
z tusek. Ubezpieczeni zatem nie wytwarzali nowej cebuli, co z oczywistych wzgledéw jest niemozliwe, a jedynie ja
obierali czy przebierali, wykonujgc typowe czynno$ci czyszczace , ktore nie wymagaly zadnych specjalnych kwalifikacji
czy przygotowan, narzedzi czy urzadzen. Ubezpieczeni byli zobowigzani do wykonywania w/w czynnoSci jedynie
z nalezyta starannoscia, za$ posiadane przez nich umiejetno$ci byly wystarczajace do $wiadczenia pracy, ktérych
wykorzystanie gwarantowalo spelnienie oczekiwan stron umowy. Nadto umowy nie charakteryzowaly sie zadnymi
szczegbOlnymi tylko dla nich cechami. Strony nie oznaczyly ani ,dziela”, ani nawet rezultatu, jaki ma by¢ osiggniety,
i ktory moglby zosta¢ poddany ocenie w zakresie wad. Umowa nie zawierala indywidualnych cech kazdej z cebuli,
a jedyna miara wykonanej pracy byl tonaz przebranej cebuli, co nie odpowiada definicji "dziela". Charakterystyczne
jest takze to, ze ubezpieczeni niejako wykonywali prace zespolowo, wspoélpracujac ze soba przy wykonywaniu
poszczegdlnych prac.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taka mozliwo$¢ w przypadku
zawartych umoéw z ubezpieczonymi nie istnieje. Wynika to takze z tego, ze brak jest w umowie uregulowania
odpowiedzialnoSci za wady. Mozliwo$¢ stosowania przepisbw o odpowiedzialnoSci za wady jest elementem
konstytutywnym umowy o dzielo. Zreszta jak juz wyzej wskazano, brak bylo w umowach oznaczenia konkretnego
przedmiotu — dziela, ktére wykonaé mieli ubezpieczeni. Samo okreslenie tonazu cebuli nie oznacza "dziela", ktore
mozna poddac ocenie na istnienie wad fizycznych. Trudno sobie przy tym wyobrazi¢ taka ocene w przypadku
przebierania cebuli.

Z powyzszego wynika, ze zawarte miedzy stronami umowy nosily znamiona typowych umow zlecenia.

Zgodnie z przepisem art. 86 ust.1 w/w ustawy, kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnikow skladek przeprowadzajg inspektorzy kontroli Zakladu. W myél ust. 2 pkt.1 i 2 tegoz
przepisu kontrola moze obejmowaé w szczegblnoSci zgloszenie do ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowosc i
rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktorych pobierania zobowiazany
jest zaklad. Stad tez ZUS na podstawie w/w przepisow byt wladny zaréwno do wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie jak i oceny charakteru zawartych umoéw, a w konsekwencji do wydania na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1i 3
cyt. ustawy, zaskarzonej decyzji.

Zatem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przedmiotem spornych uméw bylo wykonywanie przez
ubezpieczonych w ramach czynno$ci konfekcjonowania cebuli powtarzalnych, typowych prac zwigzanych z
oczyszczaniem cebuli, a nie wytworzenie jakiego$ rezultatu i w konsekwencji szeroko rozumianego dziela. To nie nazwa
umowy, ale jej przedmiot okresla rodzaj i charakter umowy, a tym samym wole stron. Natomiast samo nazwanie
jej, niezgodnie z jej treScig i charakterem, nie oznacza, ze nabywa ona cech umowy o dzielo, a jedynie potwierdza,




ze takie okre$lenie w tytule stwarza zarzut obejScia prawa w tym zakresie w mys$l art. 58 §1 k.c. odnoénie przepisow
regulujacych zasady oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych z tytulu wykonywanych umoéw zlecenie zostala
ustalona w oparciu o przepis z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej, przy uwzglednieniu braku innego tytulu ubezpieczenia
spotecznego. Przy czym powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolanie od zaskarzonej decyzji jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477 4
81 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c.



