Sygn. akt VII U 1225/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.10.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 25.10.2016 r. w Swidnicy

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 19.05.2016 . Nr (...)

I. zmienia zaskarionq decyzje strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 19 maja 2016 roku, znak: (...) w ten sposéb, z e ustala, ze wnioskodawca
M. S. podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu poczqwszy od dnia o1 grudnia 2015 roku z tytultu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek A. R.;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1225/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S. odwolatl sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 19.05.2016
r. nr (...) stwierdzajacej, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek A. R. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.12.2015 r. W uzasadnieniu
odwolania wnioskodawca podnio6sl, ze po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowal sie
jako bezrobotny, aktywnie poszukujac zatrudnienia. Wnioskodawca wskazywal, ze zostal zatrudniony na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierowcy, za wynagrodzeniem brutto 3000 zl, ktore jest standardowym na tozsamym



stanowisku, wykonywal obowiazki wynikajace z umowy o prace pomimo zdiagnozowanej choroby stawu biodrowego.
Whnioskodawca podkresélit przy tym, ze okres oczekiwania na zabieg operacyjny wynosi 5 do 8 lat, a okres oczekiwania
na operacje ortopedyczng w Szpitalu w K. przekracza 1 rok, ponadto w chwili zawarcia umowy o prace nie mial
wyznaczonego oSrodka leczniczego ani terminu operacji. Wnioskodawca wskazal, ze w chwili zawierania umowy o
prace nie wiedzial kiedy moze odby¢ sie operacja, zatem jej wykonanie w styczniu 2016 r. i zwigzane z tym zwolnienie
lekarskie nie moze by¢ przemawiaé za pozorno$cia umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolania strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniosla o jego
oddalenie podnoszac, ze umowa zawarta przez strony miata na celu wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa. Zdaniem pozwanej powyzsze wynika ze sprzeczno$ci co do
przyczyn niewykonania wstepnych badan lekarskich, faktu odbycia szkolenia BHP, godzin pracy oraz krétki okres
pomiedzy zatrudnieniem, a powstaniem niezdolno$ci do pracy.

Postanowieniem z dnia 06.07.2016 r. Sad zawiadomil A. R. o toczacym sie postepowaniu i mozliwoéci wstapienia
do sprawy w charakterze zainteresowanej. A. R. nie zlozyla o§wiadczenia o wstapieniu do sprawy w charakterze
zainteresowane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

A. R. od dnia 20.11.2010r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Handel (...), w zakresie sprzedazy
hurtowej owocow i warzyw (PKD 46.31.Z) w W.. W hurtowni platnik zawsze zatrudnial jednego pracownika na
stanowisku kierowcy magazyniera, posiadajac dwa pojazdy dostawcze do rozwozenia towaru.

Wnioskodawca M. S., w okresie 01.10.1991r. do 30.11.2014r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy detalicznej owocoéw i warzyw oraz sprzedazy detalicznej zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych, w
wyspecjalizowanych sklepach pod firma Handel (...) w W.. Po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
wnioskodawca zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w W., z prawem do pobierania
zasitku od dnia 04.12.2014r. przez okres jednego roku. Pod koniec pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca
rozpoczal poszukiwanie zatrudnienia. Zglosil sie wowczas do A. R., prowadzacej hurtowa sprzedaz owocow i warzyw, u
ktorej zaopatrywal sie w towar w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. A. R. zaproponowala wnioskodawcy
zatrudnienie, wskutek czego w dniu 01.12.2015r. strony zawarly umowe o prace na stanowisku kierowcy, magazyniera,
na czas okreS§lony od 01.12.2015r. do 31.12.2016 r. za wynagrodzeniem 3 000 zl brutto. W dniu 02.12.2015r.
wnioskodawca odbyl szkolenie BHP i zostal dopuszczony do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy o

prace.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca zajmowatl sie rozwozeniem towaru do kontrahentéw A. R., ktérymi byly osoby
zajmujace sie handlem detalicznym na terenie W., S., S., B., W.. Wnioskodawca rozwozil towar na zamoéwienie,
rozladowywal go, przekazywal fakture i odbierat pienigdze. Oprbcz dostaw towaru, wnioskodawca przyjmowat towar
w hurtowni pracodawcy, ukladal go, przygotowywal do rozwiezienia wedlug skladanych zamoéwien. Rozwozeniem
towaru przy uzyciu pojazdu dostawczego P. (...) wnioskodawca zajmowal sie od godziny 6 do 12, w pozostalym
czasie pracujac na terenie hurtowni (...). W trakcie wykonywania pracy wnioskodawca utykal na noge z uwagi na
wcezedniejszy juz problem zdrowotny stawu biodrowego, jednak powyzsze nie wplywalo na jako$§é wykonywanych
obowiazkéw pracowniczych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca pozostawal w leczeniu ortopedycznym
i byt zakwalifikowany do zabiegu endoplastyki stawu biodrowego, jednak nie znal terminu w jakim bedzie zabieg
przeprowadzony.

W styczniu 2016r. wnioskodawca otrzymal ze szpitala telefon o mozliwosci wykonania zabiegu operacyjnego w
dniu 21.01.2016r., na co wnioskodawca wyrazil zgode. W okresie od 21.01.2016r. do 29.01.2016r. wnioskodawca
przebywal w (...) sp. z 0.0. w K. na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej z uwagi na przeprowadzenie
zabiegu aloplastyki calkowitej stawu biodrowego lewego, a w okresie od 29.01.2016r. do 19.02.2016r. wnioskodawca



przebywal na Oddziale Rehabilitacyjnym tego szpitala. Zwolnienie lekarskie wnioskodawcy trwalo pelne 182 dni, od
dnia 21.01.2016r. Po uplywie tego czasu lekarz zezwolil wnioskodawcy na wykonywanie lekkiej pracy.

W trakcie trwania zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy, z dniem 30.06.2016 r. A. R. zakoniczyla prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po zakoniczeniu okresu zwolnienia lekarskiego wnioskodawca rozpoczal prace w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku
kierowcy magazyniera, z tg réznica, ze obecnym pracodawca wnioskodawcy jest Z. R., matka A. R., prowadzaca
hurtownie w tym samym miejscu, co poprzedni pracodawca wnioskodawcy.

dowdd: akta ZUS

zeznania Swiadka K. K. k.5, e —protokét 00:05:46

zeznania Swiadka J. S. k.51-52, e-protokol 00:12:57
zeznania Swiadka W. M. k.52, e-protokdl 00:21:21

zeznania wnioskodawcy M. S. k. 52-53, e-protokdl 00:27:36
wydruk (...) k.11

decyzje Starosty W. k.13-14

Zaskarzong decyzja z dnia 19.05.2016 r. strona pozwana stwierdzila, ze M. S. jako pracownik u platnika skladek
A. R,, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
01.12.2015 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze caloksztalt ustalen wskazuje na brak realizacji stosunku pracy,
a dokumenty placowe przedstawione przez A. R. zostaly przygotowane wylacznie na potrzeby postepowania przed
organem rentowym.

dowod: akta ZUS
W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd zwazyl :
Odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze nie sposob — co czyni strona pozwana - oceniaé¢ czynno$ci prawnej jako
niewaznej z powodu zawarcia jej dla pozoru i jednocze$nie niewaznej wobec zamiaru obejScia przepisow ustawy. Sa to
nawzajem wykluczajace sie sytuacje albowiem przyjecie pozorno$ci w rozumieniu art. 83 k.c. oznaczaloby, ze w istocie
umowa o prace nie byta wykonywana przez strony umowy natomiast stosowanie art. 58 § 1 k.c. powoduje konieczno$é
przyjecia, ze umowa o prace byla rzeczywiScie realizowana tylko faktyczny jej cel byl inny od wskazanego w umowie.

Strona pozwana wskazala, ze zawarcie umowy o prace w celu nabycia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego stanowi obejécie przepisow prawa przy jednoczesnym podkresleniu, ze pomiedzy stronami nie powstal
stosunek pracy.

Whnioskodawca konsekwentnie podnosil, Ze powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na faktyczne
wykonywanie czynnoSci na rzecz platnika w ramach stosunku pracy.

W myél art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust.1. art. 12 ust.1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.) osoby fizyczne, ktore sa pracownikami na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Zgodnie z art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Material dowodowy w niniejszej sprawie w postaci dokumentacji osobowej, zeznan swiadkdéw i samego M. S. na
okolicznoS$ci zawartej miedzy stronami umowy o prace i jej realizowania wskazuja, ze nie sposob podnosié pozornosci
tej czynnosci, nie wykazala tego tez strona pozwana.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze M. S. przywozil towar do ich sklepéw, opisywali czynnosci, ktére wykonywal, a takze
nie zaprzeczali, ze utykal on na jedna noge, co jednak nie wplywalo na jako$¢ pracy.

Sad nie dostrzegt okolicznos$ci podwazajacych wiarygodno$¢ tych zeznan.

W orzecznictwie sadow utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjaé¢ pozornoSci o§wiadczenn o zawarciu umowy o
prace, ani dzialania w celu obejécia ustawy, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005r. sygn. IT UK 141/2004 oraz wyrok z dnia 05.10.2005r.
sygn. I UK 32/2005).

Wykazanie pozorno$ci umowy o prace winno opiera¢ sie na konkretnych dowodach przedstawionych przez strony,
a nie na domniemaniach i przypuszczeniach. Nie wystarcza w tej kwestii takze watpliwoS$ci organu rentowego, a juz
zwlaszcza nie moze by¢ uwzgledniony ten argument, ze ubezpieczona i platnik skladek nie udowodnili wykonywania
pracy bo to na organie rentowym ciazy obowiazek dowodowy zmierzajacy do wykazania, ze praca faktycznie nie byla
wykonywana. Tego strona pozwana nie wykazala.

Uwzgledniajac powyzsze i fakt rzeczywistego realizowania stosunku pracy, czynno$¢ zawarcia umowy o prace mozna
by bylo zakwestionowa¢ tylko z przyczyny obejécia prawa.

Strona pozwana wskazala, ze krotki termin od zawarcia umowy do przejScia na zwolnienie lekarskie wskazuja
na zamiar stron umowy odnoszacy sie wylacznie do uzyskania przez wnioskodawce $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Powyzsza kwestia takze byla wielokrotnie przedmiotem zainteresowania sadéw i okres§lono
jednoznacznie, ze dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako cel podjecia zatrudnienia, nie
moze Swiadczy¢ o zamiarze obejscia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 02.06.2016r. III AUa 733/15 LEX 2071255).

Wskazaé przy tym nalezy, ze nie sposob czynic¢ zarzutu osobie zakwalifikowanej na zabieg operacyjny, ze poszukiwala
pracy. Organ rentowy nie wykazal w szczegblnosci aby M. S. byt osoba niezdolng do pracy w dacie zawierania
umowy o prace i w okresie jej wykonywania. Zwazywszy, ze aktualnie, w niedlugim czasie po zabiegu nadal wykonuje
zatrudnienie na podobnym stanowisku pracy i w tym samym miejscu, tylko u innego personalnie pracodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze strona pozwana nie wskazala tego rodzaju faktéw i dowodoéw, ktore by
uzasadnialy stanowisko, Ze zatrudnienie nie bylo przez wnioskodawce realizowane. Nie istnialy podstawy do odmowy
wiarygodno$ci twierdzeniom wnioskodawcy i $wiadkow, ktorzy opisali sposéb i miejsce wykonywania obowiazkow
przez wnioskodawce zwlaszcza, ze nie zostaly one skutecznie zakwestionowane przez strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad, uznajac odwolanie za zasadne, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 9
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).



