Sygn. akt VII U 1434/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.12.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 07.12.2016 r. w Swidnicy

sprawy A. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu we W.
przy udziale platnika skladek P. N.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12.08.2016 r. Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. VII U 1434/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. zlozyt odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
12.08.2016 1. znak: (...)o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw dla wnioskodawcy od dnia 03.08.2016 r. W
uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze ma ustalone prawo dozywocia w gospodarstwie (...), zatem
powinien by¢ traktowany jak domownik, a dodatkowo z uwagi na to, ze praca rolna jest jego jedynym i stalym zrédlem
dochodu, konieczne jest podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...) Oddzial (...) we W.
wniosla o jego oddalenie, podnoszac ze ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku do wnioskodawcy
od dnia 03.08.2016 r. jest wynikiem wydzierzawienia przez P. N. gruntéw powyzej 1 ha przeliczeniowego T. B..
W ten sposob wnioskodawca utracil status domownika, zatem nie spelnia wymogoéw do poleganiu ubezpieczeniom
spolecznym rolnikoéw z mocy ustawy.



Postanowieniami z dnia 26.10.2016 r. Sad zawiadomil strone P. N. o toczacym sie postepowaniu, jak rowniez
zawiadomil T. B. o postepowaniu pouczajac o mozliwoéci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowane;j. T.
B. o$wiadczyla, ze nie przystepuje do sprawy w charakterze zainteresowane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 23.01.1991 r. stal sie wlascicielem gospodarstwa
rolnego skladajacego sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o }acznej powierzchni 3,6713 ha
fizycznych, zabudowanego budynkiem mieszkalno-gospodarczym i budynkiem stodoly, potozonego w (...).

Na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 18.09.1997 r., wnioskodawca dokonal odplatnego zbycia ww.
gospodarstwa rolnego w caloéci na rzecz P. N.. Zawierajac umowe sprzedazy gospodarstwa rolnego, P. N. ustanowil
na rzecz wnioskodawcy stluzebno$é osobista mieszkania polegajaca na dozywotnim bezplatnym zamieszkiwaniu w
pomieszczeniach polozonych na I pietrze budynku wraz z dostepem do innych wspoélnych pomieszczenn budynku
mieszkalno-gospodarczego.

W dniu 09.12.1997 r. P. N. zglosil wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych rolnikéw jako domownika, skladajac
o$wiadczenie ze wraz z wnioskodawca wspdlnie prowadzi gospodarstwo rolne od dnia zawarcia aktu notarialnego.

Decyzja strony pozwanej z dnia 12.12.1997 r. strona pozwana stwierdzila podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom
spolecznym rolnik6w od dnia 18.09.1997 .

dowdéd: akta KRUS

W dniu 02.08.2016 1. P. N. zawarl z T. B. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,0172 ha fizycznych,
tj. 1,5742 ha przeliczeniowych polozonego w miejscowosci G., przekazujgc T. B. na okres 5 lat ww. gospodarstwo rolne,
z wyjatkiem dzialki nr (...) o powierzchni 0,1269 ha polozonej w miejscowosci G., ktéra pozostala w uzytkowaniu
wydzierzawiajacego. Dzierzawca T. B. przyjela gospodarstwo rolne w dzierzawe z dniem 03.08.2016 .

Wydzierzawiajacy o$wiadczyl, Ze pozostawiona w uzytkowaniu dzialka gruntu nie przekracza 1 ha fizycznego i nie
stanowi ponad 1 ha przeliczeniowego uzytkéw rolnych.

W dniu 04.08.2016 r. w ewidencji gruntéow i budynkéw zostaly wprowadzone zmiany wynikajace z ww. umowy
dzierzawy, o ktorych Starosta (...) zawiadomil strone pozwang.

Zaskarzona decyzja z dnia 12.08.2016 r. strona pozwana stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla
A. K. od dnia 03.08.2016 r., poniewaz wnioskodawca utracil status domownika z uwagi na wydzierzawienie gruntow
rolnych przez P. N., pozostawiajacego w uzytkowaniu gospodarstwo rolne o powierzchni 0,1269 ha fizycznego.

dowod: akta KRUS

Od dnia zawarcia umowy dzierzawy z T. B., P. N. nie prowadzil gospodarstwa rolnego i nie pracowal w nim. P. N.
podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace i obecnie stanowi ona jego wylaczne, stale zrédlo utrzymania.

Rowniez wnioskodawca A. K. nie pracuje w gospodarstwie rolnym wydzierzawionym przez T. B.. Obecnie nabyt
samochod ciezarowy i prowadzi jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy drewna. A. K. nie jest
osoba bliska dla T. B..

dowod: zeznania P. N. oraz T. B. e-protokoél k.36 akt sprawy
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



W niniejszej sprawie kwestie sporna stanowila ocena prawna, czy wnioskodawca A. K. zostal w sposéb prawidlowy
wylaczony przez strone pozwana z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako domownik P. N.. Wnioskodawca
twierdzil, ze ma ustalone prawo dozywocia w tym gospodarstwie rolnym, jak réwniez praca na roli jest jego jedynym
i stalym Zrédlem dochodu uprawniajacym do pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Strona pozwana
wskazywata natomiast, ze na skutek wydzierzawienia gospodarstwa rolnego przez P. N., powierzchnia gruntow bedaca
w uzytkowaniu wydzierzawiajacego ulegla zmniejszeniu do 0,1269 ha, wskutek czego wnioskodawca utracil status
domownika, ktéry uprawniat go do pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Okolicznos$ci zawarcia umowy dzierzawy z dnia 02.08.2016 r. oraz pozostawienia przez P. N. w uzytkowaniu wylacznie
gruntu o powierzchni 0,1269 ha nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2016.277 j.t.)
rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia. Z kolei pkt 2 tego przepisu okreélit definicje domownika, ktérym jest osoba bliska
rolnikowi, ktora: ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na
terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest
zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny oraz domownik tego rolnika, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy rowniez ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny oraz domownik tego rolnika. Z kolei ust. 3 tego przepisu stanowi, ze przepiséw ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1,21 4
nie stosuje sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub
renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei w my$] art. 3a ust. 1 ustawy ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoéci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS oraz
zeznan stron P. N. i T. B. Sad stwierdza, ze zaskarzona decyzja strony pozwanej jest prawidtowa.

Nalezy przede wszystkim zwr6ci¢é uwage na definicje rolnika okreslong w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jak réwniez na oznaczenie podmiotéw, ktére tym ubezpieczeniom podlegaja obowiazkowo,
stosownie do treéci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 tej ustawy. Mianowicie dla objecia rolnika ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, niewatpliwie wymaganym jest, aby rolnik ten prowadzil gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej
1 ha przeliczeniowego.

Z kolei dla objecia domownika tymi ubezpieczeniami obowiazkowo, konieczne jest zachowanie tego arealu przez
rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ale rowniez spelnienie dodatkowych przestanek, w postaci wieku powyzej
16 lat, zamieszkiwania na terenie gospodarstwa rolnego oraz stalego wykonywania pracy w tym gospodarstwie
rolnym niewynikajacego ze stosunku pracy. Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy nalezy zauwazy¢,
ze z przestanek, ktorych spelienie jest wymagane, aby wnioskodawca byl nadal objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnik6w jako domownik P. N., wnioskodawca spelnia wylacznie przestanke wieku. Natomiast kwestia zamieszkiwania
na terenie gospodarstwa rolnego, arealu tego gospodarstwa, prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez P. N. jak rowniez
praca wnioskodawcy w tym gospodarstwie nie zostala udowodniona.



Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 02.08.2016 r. P. N. zawarl z T. B. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego, na podstawie
ktorej w uzytkowaniu P. N. pozostala jedynie nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,1269 ha. Zawarcie umowy
dzierzawy zostalo ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkoéw, o czym strona pozwana zostala zawiadomiona przez
Staroste (...). Zawarcie umowy dzierzawy spowodowalo, ze areal gruntdéw rolnych bedacych w posiadaniu P. N.
ulegl zmniejszeniu ponizej 1 ha przeliczeniowego, wskutek czego P. N. nie podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniom
spolecznym rolnikoéw. Uznaé nalezy, ze wnioskodawca nie zamieszkuje obecnie na terenie gospodarstwa rolnego,
poniewaz tej definicji nie spelniajg grunty o powierzchni ponizej 1 ha, ktore pozostaly w posiadaniu P. N.. P. N.
zeznal rowniez, iz zaprzestal wykonywania dzialalnosci rolniczej, podejmujac zatrudnienie na podstawie umowy o
prace, zatem nie jest on juz rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy. W konsekwencji skoro P. N. nie prowadzi
gospodarstwa rolnego z uwagi na inne zatrudnienie pracownicze i istotnie zmniejszony areal posiadanych gruntow,
to wnioskodawca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw jako jego domownik.

Ponadto z zeznan P. N. wynika, ze wnioskodawca prowadzi inng dzialalno$¢ zarobkowg, nabyt samochéd ciezarowy
i zajmuje sie sprzedaza drewna, zatem nie sposéb daé¢ wiare twierdzeniom wnioskodawcy zawartym w odwolaniu,
jakoby praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego jedyne i wylaczne Zroédlo utrzymania. P. N. zdecydowanie
zaprzeczyl, aby wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym. Okolicznoéci takiej pracy na wydzierzawionych
gruntach nie potwierdzila réwniez T. B., ktora zeznala ze wnioskodawca nie pracuje w jej gospodarstwie i nie jest
osoba bliska.

Majac na uwadze fakt, ze wydzierzawienie gospodarstwa rolnego przez P. N. nastapilo w dniu 02.08.2016 r., stosownie
do treéci przepisu art. 3a ust. 1 ustawy strona pozwana prawidlowo uznala, ze od dnia 03.08.2016 r. nastapilo ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla A. K..

Na marginesie Sad zauwaza, ze ustanowiona na rzecz wnioskodawcy shuzebno$é osobista dozywotniego mieszkania
jest ograniczonym prawem rzeczowym wynikajacym z art. 302 k.c., ktdre nie ma znaczenia dla ustalenia
statusu domownika w gospodarstwie rolnym. Definicja domownika zostala okreslona w art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a przeprowadzona wyzej analiza tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
wnioskodawca nie spelnia przestanek uznania go za domownika. W szczegélnoéci wnioskodawca nie zamieszkuje
na terenie gospodarstwa rolnego i nie pracuje w gospodarstwie rolnym (...), poniewaz gospodarstwo rolne zostalo
wydzierzawione T. B.. A jak wynika z zeznan T. B., wnioskodawca nie jest dla niej osoba bliska i nie pracuje w
prowadzonym przez nig gospodarstwie rolnym.

W kontekscie przedstawionych rozwazan, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
niezasadne.



