Sygn. akt VII Ua 30/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz(spr.)
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska-Pajak, SO Krystian Nowocien
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 07 maja 2014 r. sygn. akt IV U 139/14
apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Rejonowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. oddalil odwolanie
powddki A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...)Jodmawiajacej prawa do zasitku
chorobowego za okres 04.11.2013-08.12.2013 T.

Rozstrzygniecie swoje Sad I instancji oparl o nastepujgco ustalony stan faktyczny i poczynione
rozwazania:

Powodka A. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z dniem 01.07.2013 r. wyrejestrowala sie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a z dniem 10.09.2013 r. zlozyta wniosek w ZUS o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

W okresie od 04.11.2013 do 07.01.2014 byla niezdolna do pracy. Zaskarzong decyzja odmdwiono jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 04.11.2013 do 08.12.2013 a przyznano prawo do zasitku po uplywie 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia, tj. od 09.12.2013 do 07.01.2014.



Sad I instancji stwierdzil, ze skoro powodka zlozyla wniosek w dniu 10.09.2013 r., od tej daty zostala objeta
ubezpieczeniem i bez znaczenia pozostaje fakt oplacenia skladek za okres wczesniejszy, a zatem prawo do zasitku
chorobowego powodka nabyta po uplywie 9o dni, tj. od 09.12.2013 .

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powoédka zarzucajgc mu:

naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4 w zw. z art.
36 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze powodka zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia zloZenia wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem;

naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez btedne
ustalenie ze powodka na skutek zlozonego w dniu 10.09.2013 r. wniosku nabyla prawo do zasitku chorobowego
dopiero z dniem 09.12.2013 r. i w konsekwencji ustalenie, Ze wydana przez pozwanego decyzja odmowna w
przedmiocie przyznania powddce zasitku chorobowego za okres 04.11.2013-08.12.2013 r. jest prawidlowa podczas
gdy powddka nabyla to prawo juz po 90 dniach liczac od 01.08.2013 r.;

naruszenie przepisoOw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy w pelni zweryfikowanie poprawnos$ci rozumowania
Sadu Rejonowego i wszystkich podstaw do rozstrzygniecia zapadlego w przedmiotowej sprawie;

sprzeczno$c¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez btedne uznanie, ze pow6dka zostata
objeta ubezpieczeniem chorobowym dopiero z dniem 10.09.2013 r. a prawo do tego zasilku nabyla od 09.12.2013 r.
oraz bledne uznanie, Ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt oplacenia przez powddke skladek za okres
wezedniejszy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ze powo6dka w terminie oplacila
skladke za ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien, tj. 10.09.2013 r. wskazujac we wniosku dzien objecia tym
ubezpieczeniem, czyli 01.08.2013 r.

W zwigzku z powyzszym powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w caloSci
i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie powodce prawa do zasitku chorobowego za caly okres niezdolnoéci
do pracy od 04.11.2013 r., zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$é¢ powddki oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentu
w postaci potwierdzenia przelewu z dnia 10.09.2013 r. w wysokoSci 2880,98 zl na okolicznoé¢ oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w terminie i w pelnej wysokosci za miesiac
sierpiefl 2013 r.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, ze powodka podlegala nieprzerwanie od 15.01.2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, w tym takze w dniu 01.08.2013r., dlatego tez zlozyla wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01.08.2013 r. poniewaz w tym okresie istnial tytul do podlegania
ubezpieczeniom obowigzkowym. Pelnomocnik powddki podniosl, ze powodka mogla zlozy¢ wniosek o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie przez nig wybranym, mogla to zrobi¢ ze skutkiem
wezedniejszym, tj. na dzieni 01.08.2013 r., Wraz ze zgloszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego optacila
skladke na to ubezpieczeniem mieszczac sie w ustawowym terminie, a zatem termin 9o dni do nabycia prawa do
zasitku chorobowego nalezy liczy¢ od 01.08.2013 r..

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Apelacja nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie zdolaly podwazy¢ trafnego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Sad I instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonal oceny materialu



dowodowego w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo zastosowal powolane przepisy, w
rozumieniu ktorych powoddka nie spelnia warunkéw do przyznania jej prawa do zasilku chorobowego za okres
04.11.2013-08.12.2013 1.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy, podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, przyjmujac ustalenia i wnioski
tego Sadu za wlasne (tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60), tym bardziej ze co do stanu faktycznego nie byto sporu, a Sad
I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.

Bezspornym jest, iz postepowanie przed Sadem I instancji prowadzone byto w przedmiocie przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres 04.11.2013-08.12.2013 .

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po
uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Zatem w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢ okres podlegania powoddki ubezpieczeniu chorobowemu. Bezspornym jest rowniez, iz
powddka wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 01.07.2013 r. oraz w dniu
10.09.2013 1. zlozyla wniosek o ponowne objecie jej tym ubezpieczeniem, wskazujac date objecia tym ubezpieczeniem
od dnia 01.08.2013 r. Bezspornym jest, ze powddka w tym samym dniu dokonala oplaty sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2013 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia prawa do otrzymania zasilku z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w spornym okresie miala wszakze kwestia poczatkowej daty objecia powodki
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Strona pozwana uznala iz powo6dka zostala objeta tym ubezpieczeniem
od dnia zlozenia wniosku tj. 10.09.2013 r., co w konsekwencji spowodowato przyznanie powodce prawa do zasitku
chorobowego po uplywie 9o dni od tej daty, tj. od dnia 09.12.2013 r. Powddka domagala sie uznania iz data objecia tym
ubezpieczeniem winna by¢ liczona od 01.08.2013r. i przyznania zasitku chorobowego za okres 04.11.2013-08.12.2013
r.

W ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie dla rozpatrzenia sprawy ma zastosowanie art. 14 ust. 11 1a ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem iz objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4. Termin ten wynosi
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W orzecznictwie utrwalonym jest poglad, iz nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze
chorobowym, od wczesniejszej daty, niz data, w ktérej wniosek zostat zgloszony (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
14.05.2014 r. sygn. III AUa 1100/13, wyrok SA w Lublinie z dnia 12.12.2012 r., sygn. III AUa 1025/12).

Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a u.s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym przypadku
ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 u.s.u.s.), ponowne objecie
dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast
samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu
ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 10.01.2013 r., sygn. III AUa 895/12). W §wietle powyzszego orzecznictwa
nalezy mie¢ na uwadze, ze fakt dokonania przez powoddke oplaty sktadki za miesiac sierpienn 2013 r. nie stanowi



podstawy do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 01.08.2013 r., poniewaz wniosek o objecie
tym ubezpieczeniem zostal ztozony 10.09.2013 r., ktora to data przesadza o poczatku podlegania temu ubezpieczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno wykladnia jezykowa jak i gramatyczna przepisu art. 14 ust. 1 ustawy nie
moze wzbudzac jakichkolwiek watpliwosci co do interpretacji. Ustawodawca wprost okreslil, iz objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od daty okre$lonej we wniosku ale nie wcze$niej niz dzien zlozenia wniosku.
Z kolei ust. 1a odnosi sie jedynie do sytuacji, kiedy wnioskodawca po raz pierwszy zglasza sie do ubezpieczenia
spolecznego z uwagi na powstanie tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Wtedy to réwniez obowigzujgcym jest
termin 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego okre§lony przepisem art. 36 ust. 4. Natomiast
przytoczony w apelacji przepis art. 36 ust. 5 stanowiacy, ze osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi

na zasadach dobrowolno$ci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym, nie moze
zosta¢ zastosowany w niniejszej sprawie. Zamieszczone w przepisie okreslenie terminu wybranego, nie uprawnia do
dowolnego wskazania tego terminu w przypadku zlozenia wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniem. W ocenie
Sadu Odwolawczego przepis ten nie moze byé podstawa by ubezpieczony w sposéb calkowicie dowolny wskazywatl
poczatkowy termin objecia ubezpieczeniem, poniewaz prowadziloby to do nadinterpretacji przepisu art. 14 ustawy

prowadzacej do przyjecia, ze kazda data wsteczna wskazana we wniosku, nawet odlegla, kilku, czy kilkunastoletnia

wystarczalaby do objecia ubezpieczeniem w przypadku oplacenia skladki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.11.2002
r. sygn. IT UK 93/02 stanal na stanowisku, ze sam fakt oplacania skladek na ubezpieczenie przez osobe wylaczona z

mozliwos$ci objecia ubezpieczeniem nie moze rodzié skutkéw prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowe;j.
Realizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega m.in. na tym, aby osoba
nieuprawniona nie otrzymala §wiadczenia jej nienaleznego; zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa
(art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). A zatem Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialtu dowodowego i
wyprowadzil prawidlowe wnioski bedace podstawa rozstrzygniecia istoty sprawy, nie naruszajgc zasady swobodnej
oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1k.p.c. Stad tez trudno uznaé za zasadne zarzuty powodki naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 36 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w przypadku gdy wykladnia najistotniejszych dla sprawy przepiséw art. 14 ust 11 1a jest
jednoznaczna i nie przedstawia watpliwos$ci interpretacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy uznal, iz uzasadnienie wyroku Sadu
Iinstancji zawiera wyja$nienie podstawy rozstrzygniecia w zakresie podstawy prawnej i faktycznej. Przepis art. 328 §
2 k.p.c. nie obliguje Sadu do polemizowania w uzasadnieniu wyroku ze wszystkimi zarzutami stron zlozonymi w toku
postepowania. Sad I instancji dokonal przytoczenia przepisu, ktéry w jego ocenie stal sie podstawa rozstrzygniecia i
uzasadnienia dla stwierdzenia legalnoSci zaskarzonej decyzji. A zatem jezeli Sad przytacza taka podstawe i okresla z
jakich przyczyn wydal rozstrzygniecie danej tresci, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bezpodstawny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz caloksztalt okoliczno$ci faktycznych Sad oddalit apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c. jako niezasadna.



