Sygnatura akt IV Ka 970/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunicka - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 roku

sprawy K. M.

oskarzonej z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke positkowa i jej pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 lipca 2012 roku, sygnatura akt IT K 943/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w punkcie III jego dyspozycji okres proby zwiazany z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci podwyzsza do lat 3 (trzech);

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516 zl 60 groszy tytulem zwrotu
kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. R. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516 zl 60 groszy tytulem udziah
pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym,
zaliczajac wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 970/12
UZASADNIENIE:

K. M. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy oskarzyl o to, ze:



I. w okresie od dnia 01 kwietnia 2009 r. do dnia 22 czerwca 2009 r. w S., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila O. K. pobiciem oraz pozbawieniem zycia, przy czym grozby
te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione — to jest o czyn z art.19081 k.k. w zw. z art.12 k. k.;

II. w okresie od dnia 01 kwietnia 2009 r. do dnia 22 czerwca 2009 r. w S., woj. (...), dziatajac w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, dokonala zniszczenia mieniana szkode O. K., a to w ten sposob, ze:

« w okresie od dnia 29 marca 2009 r. do dnia 10 maja 2009 r. rzucajac kamieniami wybila szybe w oknie w/w, a
takze wielokrotnie kopiac uszkodzila drzwi wej$ciowe do mieszkania w/w, powodujac szkode o lacznej wysokosci
1000 zlotych;

« wdniu 12 kwietnia 2009 r. rzucajac dwukrotnie kamieniami wybila w oknie dwie szyby o wymiarach 100x50 cm
oraz dwie szyby o wymiarach 50x50 cm, powodujac szkode o lacznej wysokosci 150 zlotych;

« wokresie odo1 kwietnia 2009 r. do dnia 12 kwietnia 2009 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi
osobami, rzucajac kamieniami w okno mieszkania w/w dokonal zniszczenia zaluzji okiennej o wartoéci 130
zlotych;

» wokresie od 01 kwietnia 2009 r. do dnia 22 czerwca 2009 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi
osobami oraz nieletnim, kopiac wielokrotnie w drzwi mieszkania w/w dokonal uszkodzenia desek w tychze
drzwiach, powodujac szkode w lacznej wysokosci 150 zlotych,

to jest o czyn z art.28881 k.k. wzw. z art.12 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt II K 943/10, przyjmujac, ze
oskarzona K. M. w ramach czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku dopuscila sie tego, ze:

« w dniu 12 kwietnia 2009 roku w S., woj. (...), rzucajac dwukrotnie kamieniami w okno mieszkania O. K. wybila
szyby o wymiarach 20 cm na 47 cm i 50 cm na 50 ¢cm oraz jedna szybe o wymiarach 100cm na 50 ¢cm, powodujac
szkode w kwocie nie wiekszej niz 109,17 zlotych tj. wykroczenia z art.12481 k.w. i na podstawie art.4581 k.w. zw.
z art.51 pkt. 4 kpow postepowanie karne przeciwko K. M. o ten czyn umorzyl;

« w nieustalonym dniu w okresie od 18 kwietnia 2009 r. do 10 maja 2009 r. w S., woj. (...) rzucajac karmieniami
w okno mieszkania O. K. wybila dwie szyby o wymiarach 20cm na 47cm oraz 50cm na 50cm, powodujac szkode
nie wieksza niz 47,50 zlotych, dzialajac na szkode O. K., tj. wykroczenia z art.12481 k.w. i na podstawie art.4581
k.w. w zw. z art.581 pkt. 4 kpow postepowanie karne przeciwko K. M. o ten czyn umorzyl.

Nadto uznat K. M. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku to jest
wystepku z art.19081 k.k. w zw. z art.12 k.k., z tym, ze przyjal, iz oskarzona dopuscila sie go kilkakrotnie w okresie
od 09 kwietnia 2009 r. do 22 czerweca 2009 r. i za czyn ten na podstawie art.190§ 1kk wymierzyl jej kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.6981 k.k. oraz art.70§2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w
pkt. IIT warunkowo zawiesit tytulem préby na okres 2 lat, a na podstawie art.7382 k.k. oddal oskarzona w okresie
proby pod dozér kuratora sadowego.

Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres jej
zatrzymania w sprawie w dniu 14 maja 2009 r. oraz od dnia 23 kwietnia 2009 r. do dnia 24 kwietnia 2009 .

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:



a) Kancelarii Adwokackiej w S. adw. A. C. kwote 1.446,48 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu;

b) Kancelarii Adwokackiej w S. adw. R. M. kwote 1.446,48 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
oskarzycielce positkowej z urzedu.

Na podstawie art.62481 k.p.k. w zw. z art.17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzona od
ponoszenia kosztéw procesu zaliczajac wydatki poniesione od chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie oskarzycielka positkowa O. K., ktéra osobiscie oraz za po$rednictwem swego
pelnomocnika zaskarzyla wyrok w czeci skazujacej na niekorzy$é K. M. w zakresie rozstrzygniecia o karze. I tak:

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil zbyt lagodne orzeczenie o karze
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat dwdch, wobec
oskarzonej K. M. przy ustaleniu przez sad wysokiego stopnia szkodliwosci czynu oskarzonej z art. 19081 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. dzialaniem oskarzonej pod wplywem alkoholu, pasozytniczy tryb jej zycia i dzialanie z checi zemsty wobec
pokrzywdzone;j.

Formulujgc powyzszy zarzut pelnomocnik wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie wobec oskarzonej surowszej kary.

Oskarzycielka positkowa O. K., kwestionujgc sposéb procedowania w sprawie, przedstawiajac wlasna ocene
zachowania, wyjasnien K. M. oraz zeznan przede wszystkim funkcjonariuszy Policji, wniosla ostatecznie o
wymierzenie oskarzonej surowszej kary (k. 871v).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocniczki oskarzycielki positkowej jedynie w niewielkim zakresie zasluguje na uwzglednienie, a
to wobec obrazy prawa materialnego, ktérego dopuscit sie Sad orzekajacy, ustalajac okres proby wobec sprawcy
mlodocianego (art. 7082 k.k.), z pozostalej za$ czeéci rozstrzygniecie jest oczywiécie trafne i to nie tylko z uwagi na
niekwestionowane przez strony ustalenia faktyczne, ale przede wszystkim na obowigzujacy zakaz reformationis in
peius.

Poprzednio wydany wyrok skazujacy (sygn. akt VI K 305/10) na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,
uchylony zostal do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dni a06.08.2010r., sygn. akt
IV Ka 473/10). Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy niedopuszczalne bylo wydanie orzeczenia
surowszego niz uchylone (art. 443 k.p.k.).

Zatem wobec uprzedniego kierunku zaskarzenia wyroku, Sad meriti nie moégl za czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12
k.k. orzec kary surowszej anizeli kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat i oddaniem oskarzonej pod dozor kuratora.

Tym samym korygujac ustalenia faktyczne uprzednio poczynione przez Sad Rejonowy w Swidnicy, orzekajacy w
sprawie VI K 305/10, co skutkowalo umorzeniem postepowania o czyny z art. 1248 kw, a to wobec przedawnienia
karalnos$ci wykroczen, Sad a quo poczynit ustalenia, ktére pozwolily uznaé sprawstwo i wine K. M. odno$nie czynu z
art. 19081 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Tych ustalenn zadna ze stron nie kwestionowala. Trudno bowiem uznaé, iz O. K. w istocie podniosla (w osobistej
apelacji) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, skoro apelujgca nie przedstawiala zadnego konkretnego argumentu,
ktory podwazalby trafno$¢ zaréwno oceny poszczegoélnych dowodoéw, jak i wyprowadzonych na tej podstawie
wnioskow. Oskarzycielka positkowa ograniczylta sie do opisania wlasnych, nader subiektywnych odczu¢ zwigzanych
ze sposobem reagowania poszczego6lnych funkcjonariuszy Policji na jej zgloszenia, nazbyt opieszalym gromadzeniem
i zabezpieczaniem dowodéw oraz dostrzezonych zaniechan w tym zakresie, jak rowniez dokonala oceny postawy



i zachowania w toku procesu samej oskarzonej. Nie mozna z tego wyprowadzi¢é wniosku, iz nie zgadza sie z
ostatecznymi wnioskami sadu, ktére legly u podstaw umorzenia postepowania w zakresie zniszczenia mienia —
szyb oraz uznania sprawstwa odnos$nie grozb karalnych. Tym bardziej, iz ostatecznie sama O. K. doprecyzowala na
rozprawie odwolawczej, iz zalezy jej tylko na surowszym ukaraniu K. M..

Z tych tez wzgledéw, majac na uwadze wlaénie ograniczenia wynikle z kierunku zaskarzenia pierwotnego wyroku,
dokonane w tych warunkach ustalenia, jak i granice kar, ktére mogly zosta¢ wymierzone oskarzonej, Sad odwotawczy
nie uwzglednil zadnej z apelacji w tym zakresie, w jakim apelujace domagaly sie orzeczenia kary surowszej anizeli 3
miesiace pozbawienia wolno$ci.

Natomiast zmianie ulegl okres proby, ktoéry ustalit Sad Rejonowy. K. M. urodzona (...) jest bowiem sprawca
mlodocianym, tj. takim, ktéry w chwili popelnienia czynu nie ukoniczyt 21 lat, a w czasie orzekania w pierwszej instancji
nie ukonczyt 24 lat (art. 115810 k.k.). Czynu przypisanego — jak wskazal to Sad Rejonowy - dopuscila sie oskarzona
w okresie od 09.04.20009r. do 22.06.2009r. (pkt II dyspozycji wyroku), czyli spelnione zostaly ustawowe kryteria
uznania jej za mlodociana.

Z tego tez wzgledu, wobec jednoznacznego brzmienia art. 7082 k.k., Sad ad quem zmienil w tym zakresie zaskarzony
wyrok i wydtuzyl okres proby, na ktory zawieszono wykonanie wymierzonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
wiasénie do 3 lat.

W tym miejscu zauwaz Sad odwolawczy, iz ramy czasowe, wskazane w opisie czynu przypisanego z art. 19081 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. nie przystaja do ram czasowych wskazanych w uzasadnieniu. Tu bowiem ustalil Sad a quo, ze ostatnie
zachowanie oskarzonej, realizujace znamiona wystepku z art. 19081 kk. mialo miejsce 23.06.2009r.(k. 795 i 798v).
Jednakze z uwagi na to, Ze same ustalenia negowane przez strony, w tym apelujace, nie byly, rozszerzenie czasokresu
przestepstwa ciagltego przypisanego K. M. nie bylo juz mozliwe.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako jedynie trafny w tych okoliczno$ciach sprawy, utrzymany zostal w mocy.

Poniewaz zaréwno oskarzona, jak i oskarzycielka positkowa korzystaly z pomocy prawnej z urzedu, ktora nie zostata
oplacona, Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonej oraz pelnomocniczki oskarzycielki
posilkowej kwoty, ktorych wysokosci ustalona zostata zgodnie z brzmieniem §14 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi za$ na wynik postepowania odwolawczego, sytuacje materialng i majatkowa O. K. Sad odwolawczy zwolnit ja
od obowiazku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z tym postepowaniem, a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



