Sygnatura akt IV Ka 971/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Agnieszka Paduch

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 roku
sprawy o wykroczenie z art. 82 § 1 pkt 2 k.w.
M.P.iW.P.
obwinionych z art. 82 § 1 pkt 2 k.w.
na skutek apelacji wniesionych przez obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt VI W 9/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygn.akt IVKa 971 / 12
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012r. sygn. akt VIW 9 /12:

I. obwinionych W. P. i M. P. uznat za winnych tego ze w dniu 28 paZdziernika 2011 roku ok. godz. 11:00 w S. przy ul.
(...). woj. (...), w sklepie z odzieza uzywana utrudniali okresowe czyszczenie komina w ten sposob, ze uniemozliwiali
wejScie uprawnionemu kominiarzowi do pomieszczenia, gdzie znajduja sie drzwiczki spadowe w celu wykonania
naleznych do niego czynnoSci polegajacych na wybraniu sadzy,

tj . wykroczenia z art. 82 § 1 pkt. 2 kw i na podstawie tego przepisu wymierzyt im grzywny po 150 zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwiniona w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzili sie obwinieni, wnoszac jednobrzmigce apelacje tzw. osobiste.

Apelujacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na jego tre$¢ przez
ustalenie ich sprawstwa w zarzucanym im zakresie, a wynikajace z nieuwzglednienia linii obrony obwinionych
(mozliwoéci wyczyszczenia komina w pomieszczeniu lokatoréw B. ; faktu, iz od zakupu przez obwinionych lokalu w



1995r. nikt nie czy$cit przewodéw kominowych i lokal nie byt obciazony takim obowigzkiem) oraz nieuwzglednienia
informacji otrzymanej przez obwinionych od swiadka G. C. o mozliwosci czyszczenia komina w lokalu B..

W oparciu o tak sformulowany zarzut apelujacy domagali sie zmiany wyroku przez uniewinnienie ich od przypisanego
im wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest przynajmniej cze$ciowo zasadna, ale nie moze prowadzi¢ do postulowanej w niej zmiany zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie obwinionych, lecz do uchylenia tegoz wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Niepodwazalnym pozostaje ustalenie, iz obwinieni krytycznego dnia 28.10.2011r. uniemozliwili kominiarzowi
dokonanie czyszczenia komina, ktérego drzwi spadowe znajduja sie w obrebie uzytkowanego przez nich lokalu
handlowego, wszak temu ustaleniu obwinieni nie przecza.

Niestety Sad Rejonowy zaniechatl oceny linii obrony obwinionych ( w tym uzaleznienia zgody na czyszczenie od
uwzglednienia ich zadania gwarancji pokrycia ewentualnych szk6d materialnych podczas czyszczenia komina) i
zupehie nie odnidst sie do oceny wiarygodno$ci zeznan licznie przestuchanych $wiadkow, w tym swiadka G. C., na
ktora powoluja sie apelujacy.

Skoro ponadto zarzucane obwinionym wykroczenie polega na uniemozliwieniu wybrania sadzy z komina, to Sad
Rejonowy — skoro skazal za nie obwinionych - powinien przedstawié i czytelnie uzasadni¢ podstawe prawng
obowiagzku obwinionych, tj. naruszony przez nich owym zaniechaniem konkretny przepis prawa w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, po czym zastosowaé prawidlowa kwalifikacje prawna czynu, ktére to wymogi precyzuje art. 82 §
2 pkt1) kpw. Niestety tych wymogow zaskarzony wyrok nie spelnia, w szczego6lnosci przyjeta w wyroku kwalifikacja
prawna czynu z art. 82 § 1 pkt. 2 kw, co do ktérej w pisemnych motywach Sad Rejonowy przyznal, iz orzekal bazujac
na nieaktualnym stanie prawnym.

Ponadto wytknaé¢ nalezy, iz chociaz przypisane obwinionym wykroczenie z art. 82 §1 kw jest zagrozone alternatywnie
karami aresztu, grzywny albo nagany, to jednak Sad I instancji nie uzasadnil powodéw, dla ktorych orzekl wobec
obwinionych wlasnie kary grzywny ani faktycznych podstaw jej wymiaru. Nie spelnia warunkéw trafnej represji samo
przytoczenie treéci przepisu art. 33 § 2, 3 i 4 kw bez przelozenia na konkretne okolicznosci faktyczne, znamionujace
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopien zawinienia obwinionych, dalej warunkéw i wlasciwosci sprawcédw,
okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych.

Zwraca uwage takze zupelny brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykroczeniowego w czesci dotyczacej
obwinionego M. P., wszak pkt. III dyspozycji wyroku dotyczy zwolnienia od ich ponoszenia wylacznie obwinionej W.
P., ktére to w dodatku nie zostalo w ogole uzasadnione okoliczno$ciami jej sytuacji majatkowe;j.

Przedstawione niedostatki wyroku i jego pisemnych motywoéw spowodowaly konieczno$é uchylenia wyroku i
skierowania sprawy do jej ponownego rozpoznania.



