Sygnatura akt IV Ka 1029/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku
sprawy P. K.
oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt I K 841/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. stwierdza, iz koszty sadowe zaistniale w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt: IV Ka 1029/12
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko P. K. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 19 listopada 2011 r. w W., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki M. (...) o nr rej.
(...) w stanie nietrzezwo$ci, gdzie wynik I badania wyniost 0,36 mg/1 a wynik II badania wynidst 0,36 mg/1 a wynik
ITI badania wyniost 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu — to jest o czyn z art.178a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku (sygnatura akt IT K 841/12) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. na podstawie art.6681 k.k. i art.6781 k.k. postepowanie karne przeciwko P. K. o czyn opisany w czeSci wstepnej
wyroku, tj. o wystepek z art.178a81 k.k. warunkowo umorzyl na okres proby lat 2;

II. na podstawie art.6783 k.k. w zw. z art.42§2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku;

III. na podstawie art.6382 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow zaliczyl okres zatrzymania jego prawa jazdy od 19 listopada 2011 r.;



IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 110 zlotych i wymierzyt mu oplate w
wysokosci 60 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Walbrzychu, zaskarzajac go w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na ponownym przyjeciu, bez poczynienia nowych ustalen,
iz stopien i spoteczna szkodliwosé¢ zarzucanego P. K. czynu nie jest znaczny, a postawa oskarzonego przemawia za
uznaniem, iz zastuguje on na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas gdy wlasciwa
ocena stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przejawiajace sie w $wiadomym podjeciu
decyzji o prowadzeniu pojazdu mechanicznego bezposrednio po spozyciu alkoholu, poprzedzonej spozywaniem go
takze poprzedniego dnia do p6Znych godzin wieczornych, winny prowadzi¢ do wniosku, o niemoznoSci zastosowania
wobec P. K. instytucji warunkowego umorzenia postepowania, i wniost o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Apelacja sprowadza sie do kwestionowania zastosowania wobec oskarzonego w przedmiotowej sprawie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Shlusznie jednak sad I instancji przyjal, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz winy sprawcy nie sa znaczne.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z apelujacym, iz oskarzony podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu mechanicznego uprzednio
celowo wprowadzajac sie w stan nietrzezwo$ci dzialajac z kierunkowym zamiarem, a juz na pewno nie mozna
wyeksponowa¢ faktu, iz uczynil to bezpos$rednio po spozyciu alkoholu. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz oskarzony
rozpoczal prowadzenie pojazdu w godzinach porannych uprzednio wypijajac specjalnie przygotowany napdj z
rozcienczonego wina, ktérego spozycie z pewnosScia nie doprowadziloby do wykazania stwierdzonego stezenia
alkoholu we krwi. Bezpoérednia przyczyng przekroczenia normy decydujgcej o przyjeciu stanu nietrzezwosci
bylo bowiem spozycie w dniu poprzedzajacym jazde samochodem trzech piw. Racje ma wiec sad I instancji
wskazujac, iz decyzja o prowadzeniu pojazdu byta w tym przypadku nieprzemys$lana. Oskarzony mogl przewidziec¢
i przewidywal skutki spozycia piwa p6znym wieczorem i porannej ,,mikstury” z dodatkiem wina, lecz naduzyciem
byloby stwierdzenie, iz wiedzial o tym, iz pozostaje w stanie nietrzezwosci i prowadzit pojazd mechaniczny, bowiem
w okoliczno$ciach sprawy brak ku temu dowodéw, a zatem przyja¢ mozna jedynie godzenie sie oskarzonego na to, ze
znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Za przyjeciem w tym przypadku dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego przemawia
rowniez fakt, iz w zwiazku ze znacznym wydluzeniem trwania przedmiotowego postepowania oskarzony dostateczne
odczul skutki swojego zachowania, a mianowicie juz 19 listopada 2011 r. zmuszony byt odda¢ dokument uprawniajacy
go do prowadzenia pojazdow w zwiazku z jego zatrzymaniem. Uchylonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku Sad
Rejonowy w Walbrzychu orzekl wobec oskarzonego Srodek kary w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres jednego roku, ktory rozpoczat swéj bieg od dnia 19 listopada 2011 roku, jednak przedluzanie
sie postepowania w niniejszej sprawie przyczynilo sie do zwiekszenia dolegliwoéci dla oskarzonego i faktycznego
przedluzenia trwania tego Srodka karnego ponad czas orzeczony wyrokiem. Kolejna dolegliwoScia dla oskarzonego
jest wyznaczony okres proby, ktory zostal okreslony w granicach maksymalnych - lat dwoch, co biorac pod uwage,
iz liczony jest od daty uprawomocnienia sie wyroku, a nie od daty czynu réwniez stanowi dodatkowa dolegliwoscé.
Te wszystkie okoliczno$ci nie moga by¢ pomijane przy ocenie zasadnoéci orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania.

Ponadto za zastosowaniem warunkowego umorzenia postepowania przemawia réwniez postawa oskarzonego
po popehieniu czynu zabronionego. Oskarzony od samego juz zdarzenia przyznawal sie do winy, okolicznosci
popelnienia czynu nie budzily watpliwo$ci. Oskarzony wyrazat zal i skruche deklarujac, iz nie powtérzy sie juz



podobna sytuacja. P. K. nie byl wcze$niej karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a w zwigzku z tym mozna
przyja¢, iz popelnienie przez niego przestepstwa byto wydarzeniem jedynie incydentalnym. Nie mozna zgodzié sie
roéwniez z apelujacym, iz poziom nietrzezwo$ci oskarzonego zblizony do dolnego ustawowego progu przemawia¢ ma
za przyjeciem znacznej spolecznej szkodliwosci czynu.

Pomimo okolicznoéci faktycznych przemawiajacych w tej sytuacji za zastosowaniem warunkowego umorzenia
postepowania nalezy z calg stanowczoScia potepi¢ tego typu zachowanie jakie podjat oskarzony, bowiem spozywanie
jakiegokolwiek alkoholu ze SwiadomoScig konieczno$ci prowadzenia pojazdu w niedlugim czasie z zalozenia oznacza
godzenie sie na pozostawanie w stanie nietrzeZwosci. Dwuletni okres proby pozwoli zatem oskarzonemu wykazaé, iz
niniejsze postepowanie mialo dla niego réwniez walor edukacyjny i nie naruszy w zaden sposoéb porzadku prawnego.

Wobec nieuwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb
Panstwa (art.636 § 1 kpk).



