Sygnatura akt IV Ka 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Ewa Rusin
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku

sprawy C. W.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 maja 2013 roku, sygnatura akt VI K 489/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 100 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 573/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt C. W. o to, ze:

w dniu 28 kwietnia 2010r. w S., woj. (...), usilowal wreczyé korzy$¢ majatkowa — rulon banknotéw o nieustalonej
wysokosci B. K.funkcjonariuszowi publicznemu Nadleénictwa S.— specjaliscie do spraw gospodarki drewnem i
uzytkowania lasu — prowadzgcemu postepowanie na podstawie § 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych z
dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. nr 223 poz. 1655 z 2007r.) w zakresie realizacji zamoéwienia — wylonienia firmy do
wycinki drzew niebezpiecznych w NadlesSnictwie W., Z.i J., celem sklonienia go do naruszenia przepiséw prawa i
dokonania wyboru jego firmy, dla realizacji tego zamédwienia, z pominieciem ofert innych firm, lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na odmowe przyjecia korzysci majatkowej przez funkcjonariusza publicznego tj. o czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 3 kk



Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 roku (sygnatura akt VI K 489/12) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego C. W.uznal za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2010 roku w S., woj. (...)usitowal udzieli¢
korzyéci majatkowej w postaci dwoch banknotéw o nieustalonych nominalach osobie pelniacej funkcje publiczng
B. K.pracownikowi Nadleénictwa S.specjali$cie do spraw gospodarki drzewnej i uzytkowaniu lasu prowadzacego
postepowanie na podstawie § 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie realizacji zamoéwienia
wylonienia firmy do wycinki drzew niebezpiecznych w Nadle$nictwie W., Z.i J.w zwiazku z pelnieniem tej funkcji z
tym, ze przyjal wypadek mniejszej wagi tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 229 § 2 kk i na podstawie art.
66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umorzy} na okres proby roku,

II. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zwigzku z art. 629 kpk i art. 7 ustawy o optatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty, natomiast na podstawie art. 624
§ 1 kpk zwolnil go od kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal przez obronice oskarzonego w caloéci na korzy$¢ oskarzonego, skarzacy wyrokowi
zarzucik:

I. powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 1 kpk — obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 229 § 3
iart. 229 § 2 kk wzw. z art. 115 § 19 kk poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa usilowania udzielenia
korzys$ci majatkowej w postaci dwoch banknotéw o nieustalonych nominatach osobie pelnigcej funkcje publiczng B.
K., pracownikowi Nadleénictwa S.. Podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego wskazuje, ze
inz. B. K.nie jest funkcjonariuszem publicznym ani osoba pelniacg funkcje publiczne.

II. powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 3 oraz art. 427 kpk — blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na
treéc zapadlego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sagdowego, rozwazone
we wzajemnym powigzaniu, prowadza do caltkowicie pewnego wniosku, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu u
czynu , a w konsekwencji skazaniu C. W..

III. obraze przepisu art. 442 § 3 kpk poprzez nie dostosowanie sie Sadu I instancji do zapatrywanh prawnych wskazan
Sadu Odwolawczego co do dalszego postepowania, choéby pominiecie analizy przepis6w ustawy o lasach i wydanych
na jej podstawie rozporzadzen, w tym rozporzadzenia RM z dnia 6 grudnia 1994 roku

a podnoszac wskazane zarzuty skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego C. W..

Apelacje wywi6dl rowniez Prokurator Rejonowy w Swidnicy zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzyéé oskarzonego
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego
tre$c, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu wypadku mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 229 § 2 kk, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie
s3 znaczne i uzasadniaja warunkowe umorzenie postepowania przeciw oskarzonemu, podczas, gdy wtasciwa analiza
dowodow zebranych w sprawie w postaci zeznan B. K., zeznan M. C.oraz czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego,
prowadzi do wnioskéw odmiennych, z uwagi na to, ze waga zaré6wno elementéw przedmiotowych jak i elementow
podmiotowych zachowania oskarzonego, a w tym znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, nie
pozawalaja na jego lagodniejsze potraktowanie, a podnoszac wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje nie sg zasadne.

Sad I Instancji procedowat w ramach konfiguracji procesowej wynikajacej z kierunku zaskarzenia wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z 16 stycznia 2012 roku. W tymze wyroku przypisano oskarzonemu sprawstwo czynu z
art.1381 kk w zw. z art.22981 kk , a wyrok ten skarzony byl jedynie na korzy$é oskarzonego, a zatem rozwazanie



odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w kategoriach art.229§3 kk nie bylo juz mozliwe, o czym zdaje sie zapominac
oskarzyciel publiczny argumentujac w uzasadnieniu apelacji w zakresie znamion z art.22983 kk.

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego to nie moze byé uznana za zasadng, bowiem sad odwolawczy nie dopatrzyl
sie bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych w pierwszej instancji ani tez podnoszonych - naruszenia
przepiséw postepowania oraz prawa materialnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przeprowadzit
wystarczajaca analize materialu dowodowego w aspekcie oznaczenia statusu B. K., czemu dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku slusznie uznajac, iz wymieniony w dacie czynu miat status osoby pekiacej funkcje publiczng i
nie posiadal statusu funkcjonariusza publicznego. Przy obecnej regulacji prawnej (co juz podkreslano w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 22 maja 2012 roku — IV Ka 363/12) nieuprawnione pozostaje utozsamianie
funkcjonariusza publicznego z osoba pelniaca funkcje publiczng, bowiem kazdy funkcjonariusz publiczny jest osoba
peligca funkcje publiczng, jednak nie kazda osoba pelniaca funkcje publiczna musi pozostawaé funkcjonariuszem
publicznym, co wynika z zestawienia definicji ujetych w § 13 i §19 art.115 kk. W przepisie art.229§1 kk wymieniono
osobe pehigca funkeje publiczna, a zatem oproécz funkcjonariusza publicznego mowa by¢ moze o osobie zatrudnionej
w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi (chyba ze wykonuje wylgcznie czynnosci ustugowe)
i w tych kategoriach zatrudnienie B. K.nalezy postrzegac.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji cytujgc obszerne fragmenty dorobku doktryny i orzecznictwa akcentuje, iz B. K.nie
mial kompetencji decyzyjnych dotyczacych wyboru oferenta w toku przetargu, czy tez uruchomienia $rodkéw w
wykonaniu umoéw zawieranych w wyniku wylonienia oferenta, ktére to kompetencje posiadal nadle$niczy, co w ocenie
skarzacego wylacza mozliwo$¢ uznania wskazanego za osobe peliaca funkcje publiczna.

B. K.zatrudniony pozostawal jako specjalista Stuzby Le$nej i zgodnie z art.45 ust.1 pkt 2 cytowanej ustawy o lasach
do jego kompetencji nalezalo miedzy innymi prowadzenie gospodarki le$nej. Gospodarka lesna natomiast zgodnie
z art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach, to dzialalnoé¢ leSna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,
utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu -
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktéow
oraz realizacje pozaprodukecyjnych funkeji lasu. W zakresie czynnosci w ramach gospodarki lesnej B. K.posiadal
okres§lone ,zadania szczegdtowe”, a mianowicie : sprzedaz drewna (pkt II,1 — k.33), a w tym odpowiedzialno$é¢ za
organizacje przetargbw na sprzedaz drewna (pkt II, 18 — k.34). Wykonywal zatem w ramach swych kompetencji
okreslone zadania gospodarki le$nej. Nie tylko zatem na podstawie umowy o prace, ale rowniez w oparciu o regulacje
ustawowe B. K.realizowal dyspozycje $srodkami publicznymi, co pozwala go uzna¢ niewatpliwie za osobe pelniaca
funkcje publiczng w rozumieniu art.115819 kk i nie sposob uznac, ze podejmowane przez niego czynnosci to czynnosci
jedynie ustugowe (jak czynno$¢ kierowcy, portiera czy stroza). Oceny tej nie wylacza rowniez brzmienie art.35 ust.1
pkt 1 cytowanej ustawy o lasach, zgodnie z ktorym nadle$niczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesna i reprezentuje
Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, bowiem uprawnienie to nie czyni kompetencji pracownika Shuzby
Le$nej i podejmowanych w ramach niej czynnoS$ci — wylacznie ustugowymi.

Sad odwolawczy nie dysponowal zatem potrzeba siegniecia po postulowana w apelacji instytucje z art. 441 § 1 kpk.

Odnoénie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych to skarzacy wyraza jedynie dezaprobate z powodu dokonanej
oceny dowodéw w zaden sposdb nie wykazujac aby wnioskowanie sadu I instancji dotkniete bylo bledem. B.
K.konsekwentnie opisuje sytuacje, w ktorej oskarzony podjal probe wreczenia mu korzy$ci majatkowej, za$ réznice
w relacji wynikaja z faktu wielokrotnego przestuchiwania i zadawania pytan $wiadkowi. Sam oskarzony zreszta w
swoich poczatkowych wyjasnieniach porusza watek wreczania pieniedzy jako rzekoma odplatnosé za kserowanie
dokumentow, by nastepnie w ogdle zanegowac ,watek siegania po pienigdze”, kiedy w toku przewodu sadowego
okazalo sie, ze okoliczno$¢ ta nie zostala zauwazona przez inne osoby. Niewatpliwa rowniez pozostaje takze wiedza
oskarzonego dotyczaca charakteru pracy i zakresu kompetencji B. K.. Oskarzony oczywiscie biorac udzial w szeregu
postepowan przetargowych i wykonujac zlecenia dla nadle$nictwa mial wiedze na temat kompetencji nadles$niczego
jak i B. K.(osoby odpowiedzialnej za organizacje przetargdw). Gdyba zatem nawet skutecznie zakwestionowac status
B. K.jako osoby pelniacej funkcje publiczna, co skarzacemu sie nie powiodlo, to dzialanie oskarzonego nalezaloby



postrzegaé w aspekcie brzmienia art.1382 kk w zw. z art.22981 kk, a zatem i w tym wypadku nie uniknalby
odpowiedzialno$ci karnej.

Apelujacy podnosi w punkcie III zarzutow apelacyjnych, iz sad I instancji nie dokonal zgodnie z zaleceniami
sadu odwolawczego - z naruszeniem art.44283 kpk - analizy przepisow ustawy o lasach w zakresie prowadzenia i
finansowania gospodarki le$nej odnos$nie laséw stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa ( zgodnie ze wskazaniami
przedmiotem analizy pozostawaly przepisy art.4 ust.1, art. 6 ust.1 pkt 1, art.32, art.35 ust.1, art.45 ust.1 pkt 2, art.50,
art.54-57 ustawy z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach oraz przepisy rozporzadzenia RM z dnia 6 grudnia 1994 roku
w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy Panstwowe).
Wskazany zarzut jest jedynie cze$ciowo trafny, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienie takie ma
miejsce cho¢ w mniejszym zakresie (k.397-398), jednak zarzut apelacyjny w tej czeSci nie zostal w ogole uzasadniony, a
moze odnie$¢ pozadany przez skarzacego skutek jedynie wowczas gdy wykaze, iz naruszenie przepis6w postepowania
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (art.438 pkt 2 kpk). Tym samym podniesiony zarzut nie moze by¢ uznany za trafny.

W czynie przypisanym oskarzonemu sad I instancji odnosi sie do §4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Pzp), co potraktowaé nalezy jako oczywistg omylke pisarska, bowiem chodzi niewatpliwie o
art.4 pkt 8 Pzp, co winno pozostawa¢ przedmiotem sprostowania. Dotyczy to réwniez oznaczenia Nadle$nictwa J.
wpisanego w wyroku jako (...).

Odnoszac sie natomiast do apelacji oskarzyciela publicznego, nie sposob podzieli¢ przedstawionej argumentacji
odnoénie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i moznoéci jego kwalifikowania jako wypadek mniejszej wagi. Sad
I instancji przekonujaco uzasadnil przyjecie kwalifikacji prawnej z art.22982 kk (k.398-399), natomiast skarzacy
argumentujac w uzasadnieniu apelacji odnosi sie do potencjalnej moznoS$ci uzyskania przez oskarzonego za pomoca
wreczanej korzySci majgtkowej skutku w postaci dzialania naruszajacego przepisy prawa (,,dokonanie manipulacji
przy ofertach, czy pominiecie niektérych z nich” — k.408). Biorac pod uwage fakt, iz argumentacja ta odnosi sie do
znamion czynu z art.22983 kk, a oskarzonemu przypisano dzialanie jedynie w ramach art.22981 kk przy przyjeciu
wypadku mniejszej wagi, to majac na wzgledzie brak kwestionowania tejze kwalifikacji przez oskarzyciela publicznego
(o czym wspomniano na wstepie) nie sposob podzieli¢ przytaczane argumenty. Podobnie rzecz sie przedstawia jesli
chodzi o akcentowanie dzialania przez oskarzonego w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Okoliczno$é ta nie
pozostawala przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia ani tez nie znalazla miejsca w treéci czynu przypisanego, co takze
czyni argumentacje uzasadnienia apelacji — bezzasadng.

Za przyjeciem wypadku mniejszej wagi przemawia fakt, iz oskarzony dzialal spontanicznie siegajac po pieniadze,
majac $wiadomos¢ ze uplyngl termin sktadania ofert i chcac B. K. w jaki§ sposob ,zmotywowac” do przyjecia i
nadania biegu ofercie. Brak natomiast dowodéw aby dzialanie oskarzonego zamiarem wykraczalo poza to przypisane
i obejmowalo skutek wskazany w tresci zarzutu.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 100 zlotych.



