Sygnatura akt IV Ka 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
rozpoznawal sprawe A. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt 111 K 333/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie zawarte w punkcie IV jego dyspozycji oparte o przepis
art. 72 § 2 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. wydatki zwiazane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 760/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko A. T. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 09.08.2007r. w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu
w blad przedstawiciela Salonu (...) Spétka z 0.0.co do zamiaru wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowiazania
terminowego regulowania nalezno$ci za ushlugi telekomunikacyjne zawart z (...)Spétka z o.0. z siedzibg w W.,
operatorem sieci telefonii komoérkowej (...), umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych numer (...), na
podstawie ktorej dokonal promocyjnego zakupu telefonu komérkowego m-ki M.(...), o wartoéci 750z}, po czym nie
wywiagzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie zaplacil za $wiadczone ustlugi w kwocie 1011,29 zl oraz nie
dokonal zwrotu telefonu komorkowego, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem o lacznej
warto$ci 1761,29 zl, przez (...)Spodlke z 0.0. z siedzibg w W.,



tj. o przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 04 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt III K 333/13) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego A. T. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to
jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (0$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A.we W.kwoty 1761,29 (tysiac siedemset sze$cdziesigt jeden 29/100) zlotych w terminie 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. zwolnil oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od wyroku wywiédl Prokurator Rejonowy w Walbrzychu zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzysé
oskarzonego zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 49 § 1 k.p.k.
poprzez niesluszne uznanie przez Sad, iz podmiotem pokrzywdzonym dzialaniem oskarzonego jest spolka (...) SAz/s
we W., w sytuacji gdy tre$¢ owego przepisu wespdl z zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym jednoznacznie
wskazuje, iz pokrzywdzonym tym jest spotka (...)sp. z 0.0. z/s w W., ktorej pracownika oskarzony wprowadzil w
blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania i w ten sposéb doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem, a podnoszac wskazany zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego — (...) sp. z 0.0. z/s w W..

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Kontrola odwolawcza wyroku zainicjowana apelacja wniesiong na niekorzysé oskarzonego doprowadzila do zmiany
zaskarzonego orzeczenia na jego korzysé (art.43482 kpk).

Godpzi sie zauwazy¢, iz oskarzony popeliajac przypisany mu czyn z art. 286 § 1 kk na szkode (...)z 0.0. w W.doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskazang wyzej spotke w lacznej kwocie 1761,29 zl. Jak ustalil sad
rejonowy wierzytelno$c ta umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 31.12.2008 roku zostala przeniesiona przez(...)spotka z
0.0. na spolke (...) S.A.we W., a roszczenia zbywajacego zostaly zaspokojone przez nabywce tej wierzytelnos$ci.

Tym samym realna szkoda po stronie pokrzywdzonego - tj. (...) spétka z o0.0. juz w chwili orzekania przez sad I
instancji nie wystepowala, bowiem zostala naprawiona poprzez spelnienie $wiadczenia z innej niz deliktowa podstawy
prawnej, a zatem zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na
rzecz wskazanego podmiotu kwoty 1761,29 zl nie bylo mozliwe, a wrecz niedopuszczalne, prowadzace bowiem do nie
znajdujacego podstaw wzbogacenia.

Zgodnie z przepisem art. 49 § 11i 2 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna albo tez instytucja panstwowa,
samorzadowa lub spoleczna, chotby nie miala osobowo$ci prawnej, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Kryterium bezposrednioéci, o ktérym mowa w wskazanym przepisie
oznacza, iz pomiedzy czynem zawierajacym znamiona przestepstwa, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego
nie ma ogniw posrednich. Pokrzywdzony tez jest jedynym podmiotem na rzecz ktorego dopuszczalne jest w



postepowaniu karnym (czy to w trybie art.46 kk czy tez art.72 kk) nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia
szkody. Przy czym szkoda ta musi istnie¢ w dacie orzekania.

Podobny poglad prawny wyrazony zostal w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 roku ( IV KK 332/12),
zgodnie z ktorym w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony dokonal cesji przystugujacych mu roszczen wynikajacych z
przestepstwa na rzecz innej osoby, wykonanie obowiazku probacyjnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
staje sie bezprzedmiotowe, a brak zaspokojenia osoby, ktéra nabyla w drodze cesji prawa majatkowe przyslugujace
pierwotnie pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznane za niewykonanie obowigzku probacyjnego w rozumieniu art. 75
§ 2kk.

Orzeczenie zatem obowigzku naprawienia szkody na oskarzonego z obowiazkiem zaplaty na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci nie jest poprawne, bowiem nie posiada on statusu pokrzywdzonego. Niewlasciwe byloby réwniez
postulowane w apelacji nalozenie obowigzku naprawienia szkody z obowiazkiem zaplaty na rzecz pokrzywdzonego,
skoro szkoda zostala naprawiona. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji za$ zaskarzone
orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody podlegalo uchyleniu.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §
1 kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



