Sygnatura akt IV Ka 826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Sylwana Wirth

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego K. B.
rozpoznawal sprawe M. G.

oskarzonego z art. 69 a § 2 k.k.s. wzw. z art. 18 § 3 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt II W 134/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami sadowymi zwiazanymi z postepowaniem odwoltawczym obcigza oskarzonego wymierzajac mu w tym 100
z} oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 826/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. G.uznany zostal za winnego, ze w dniu 18 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci
B.przy ul. (...), w ramach dzialalno$ci gospodarczej, prowadzac sklep (...)naruszajac warunki zastosowania procedury
zawieszenia poboru akcyzy tj. art. 47 ust. 1, ust. 2, ust. 4 ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 3, poz. 11 z p6Zn. zm.), poprzez sprzedaz suszu tytoniowego (liSci tytoniu); odplatne udostepnienie
klientom maszyny do rozdrabniania suszu tytoniowego, instruowanie klientow o zasadach i sposobie wykorzystania
maszyny do rozdrabniania tytoniu, organizowanie i umozliwianie rozdrabniania tytoniu poza sktadem podatkowym
pomogl S. C.w przeksztalceniu liSci tytoniu w ilosci 0,1 kg w wyrdb tytoniowy — wyrdb akcyzowy, poza skladem
podatkowym, to jest wykroczenia skarbowego z art. 69a § 2 k.k.s. wzw. z art. 19 § 1 k.k. iz art. 20 § 2 k.k.s.iza tona
podstawnie art. 69a § 2 k.k.s. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1000 zt grzywny.

Nadto, zwazywszy na tre$c art. 49 § 2 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt. 2 k.k.s. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
przedmiotow stuzacych do popelnienia wykroczenia.



Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

- zgodnie z przepisem 425 § 2 w zw. z art. 438 pkt. 1 obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 69a § 2 k.k.s. w zw.
z art. 18 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony udostepniajac maszyne, ktora stuzyla do rozdrabniania, umozliwial
klientom swojego sklepu produkcje wyrobéow akcyzowych poza skladem tytoniowym czym pomogt w popelnieniu
czynu zabronionego stypizowanego w art. 69a § 2 k.k.s. przez S. C. w dniu 18 pazdziernika 2012r., tym samym w ocenie
Sadu Rejonowego popelnial wykroczenie skarbowe z art. 69a § 2 k.k.s. wzw. z art. 18 § 2 k k.,

- a takze z ostrozno$ci procesowej, zgodnie z przepisem 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt. 4 niestuszne zastosowanie poprzez
Sad Rejonowy przepadku rzeczy na rzecz Skarbu Panstwa w postaci tytoniu surowego w ilo$ci 39,19 kg oraz maszyny
L 15, opisanych w pokwitowaniu z dnia 19 pazdziernika 2012.

Tym samym apelujacy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal trafnej
oceny dowodow, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna wydaje sie ponowna analiza
dowodow, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych podniesionych wezeéniej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegdtowych zarzutdéw apelujacego nalezy stwierdzié, ze nie sposdb zarzucié
Sadowi Rejonowemu obrazy prawa materialnego, a to art. 69a § 2 k.k.s.

Z treSci tego przepisu wynika wprost, ze karze za wykroczenie podlega ten kto naruszajac warunki zastosowania
procedury zawieszenie poboru akcyzy m. in. produkuje wyroby akcyzowe poza sktadem podatkowym.

Przepis 6w nalezy powigzaé z ustawg o podatku akcyzowym. I tak z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wynika, iz wyroby
akcyzowe to m. in. wyroby tytoniowe.

Z kolei art. 8 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze przedmiotem opodatkowania akcyza jest produkcja wyrobow akcyzowych, a ta
moze odbywac¢ sie wylacznie w sktadzie podatkowym (art. 47 ust. 1).

Art. 98 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wskazuje z kolei, ze do wyrobéw tytoniowych nalezy tyton do palenia, zas produkcja
owych wyrobow, a zatem takze tytoniu do palenia, jest jego przetwarzanie (art. 99 ust 1).

Skoro zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze rozdrabnianie suszu tytoniowego (lici) jest jego przetwarzaniem, to
oczywistym staje sie przyjecie, ze w omawianej sprawie doszlo do wypelienia znamion wykroczenia z art. 69a § 2 k.k.s.

Inna kwestig jest problematyczna zasadno$c¢ przyjecia, ze M. G. dzialal w warunkach art. 18 § 2 k.k.

Bardziej przekonujacym wydaje sie uznanie, ze oskarzony byl po prostu wspdlsprawca ( by¢ moze nawet
kierunkowym) w dokonaniu owego wykroczenia.

W tej sytuacji, zwazywszy, ze m. in. zarekwirowany u oskarzonego tyton (ponad 39 kg) byl niewatpliwie przeznaczony
do popehienia kolejnych wykroczen, nie za§ do sprzedazy go w takim, nieprzetworzonym stanie — orzeczenie
jego przepadku nalezy uznaé za oczywiscie trafne, podobnie jak przepadek maszyny shuzacej do rozdrabniania lisci

tytoniowych.

Zwazywszy na powyzsze, zadecydowano jak na wstepie.



