Sygnatura akt IV Ka 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 14 lutego 2014 roku, sygnatura akt II K 1265/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecia z punktu II i ITI dyspozycji, a oparte na zasadzie
art. 69 § 11§ 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 72 § 1 pkt 5 kk;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 304/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014r., w sprawie o sygn. akt II K 1265/13, Sad Rejonowy w Swidnicy uznal R. M. za
winnego tego, ze:

I. w dniu 7 listopada 2013 r. w S. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci — 1,34 promila ( I badanie ) i 1,38
promila ( IT badanie) zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym samochodem m-ki F.
(...) onrrej. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem SR w Swidnicy
z dnia 19 wrzeénia 2012 1. / sygn.akt UK 516/12/ za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci

tj. wystepku z art. 178a84 kk i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;



II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech ) lat;

ITI. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 4282 kk i art. 4381 kk orzekt wobec oskarzonego na okres 3 lat ( trzech ) lat zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

V. zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, ktéry zaskarzyl wyrok w caloéci
na niekorzy$¢ R. M., zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c¢ a polegajacy na
nieslusznym uznaniu, ze wobec oskarzonego R. M. zachodza przestanki uzasadniajgce warunkowe zawieszenie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci, wobec istniejacej w stosunku do niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, podczas gdy okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania w postaci uprzedniej karalnoSci
oskarzonego za czyn z art. 178a84 kk, znacznego stopnia nietrzezwo$ci, dopuszczenie sie ww. wystepku w okresie proby
Swiadczace jednoznacznie o lekcewazeniu przez R. M. przepisow prawa, a takze podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym oraz wysokiego stopnia spoltecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw jednoznacznie prowadza
do odmiennego wniosku i wskazuja na konieczno$c¢ orzeczenia wobec niego kary o charakterze izolacyjnym

i wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy celem ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w tym zakresie, w jakim skarzacy podnosi zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
co do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej i mozliwoSci osiagniecia celow kary pozbawienia wolno$ci bez
konieczno$ci jej wykonania.

Z treSci apelacji wynika, ze Prokurator nie kwestionuje ustalen faktycznych, a jedyne zastrzezenia odnosza sie do
oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci oraz zawinienia oskarzonego, a takze zastosowania $§rodka probacji w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy podziela zastrzezenia oskarzyciela co przyjecia, iz spelnione zostaly przestanki z art. 69 k.k., dodajac
nadto, ze blednie przyjal Sad orzekajacy, iz podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej za czyn
z art. 178a84 k.k. jest tylko art. 6981 i 2 k.k. Zupelie zignorowal tenze Sad art. 6984 k.k., ktoéry wprost stanowi, ze
podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a §4 k.k.
moze by¢ jedynie stwierdzenie zaistnienia ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku”.

Lektura uzasadnienia §wiadczy o tym, ze kwestia ta w ogdle nie byla analizowana.

Nadto , jakkolwiek mial na uwadze Sad meriti, iz R. M. byl uprzednio karany za prowadzenie pojazdéow w stanie
nietrzezZwosci, to niedostatecznie przeanalizowal te okoliczno$c.

Jak wynika z karty karnej oskarzonego oraz odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19.09.2012r. (sygn.
akt II K 516/12, k.12) juz wowczas skazano oskarzonego za czyn z art. 178a84 k.k., a wykonanie kary warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat (liczony od 03.10.2012r.). Z tego juz jednoznacznie wynika, ze oskarzony czynu
przypisanego zaskarzonym wyrokiem dopuscil sie w okresie préoby wynikajacym z uprzedniego skazania. Trudno
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jest on ,tylko” sprawca niepoprawnym i nie ma podstaw do orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.



Postawa oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze uprzednio orzeczona kara nie odniosta zadnego efektu, a on sam
nie wykazuje woli, by zmieni¢ swoje nastawienie do powszechnie obowigzujacych zasad porzadku prawnego oraz
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i powraca do przestepstwa.

Zgodzié sie zatem nalezy z apelujacym, ze Sad orzekajacy nie ocenil w nalezyty sposob okolicznoéci §wiadczacych
na niekorzy$c¢ oskarzonego, a ktore sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposoéb zycia daja gwarancje, ze kara w tej postaci - tj. z warunkowym zawieszeniem wykonania -bedzie wystarczajaca
dla osiagniecia jej celow. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego §wiadczy wprost o tym, ze brak jest takich
argumentow, ktore jednocze$nie $wiadczylyby na korzy$¢ oskarzonego (nie jest taka okolicznoScia ani wiek, ani
sytuacja osobista czy zawodowa) i, by na ich podstawie, mozna bylo przyja¢ pozytywna prognoze na przyszlosc
odno$nie postawy oskarzonego.

Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy uznal, ze zastosowanie wobec R. M. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
kary nie bylo uzasadnione nawet w najmniejszym stopniu. O zadnych ,szczegblnie uzasadnionych wypadkach”,
ktore uprawnialyby do zakreslenia kolejnego okresu proby, mowy by¢ nawet nie moze. Uchylenie rozstrzygniecia
w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci jest zatem oczywiste.
Skutkowalo ono takze uchyleniem obowigzku nalozonego na podstawie art. 72 §1 pkt 5 k.k., a zwigzanego z poddaniem
probie.

Niemniej, w ocenie Sadu odwotawczego, wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy bedzie
efektywnie wykonywana, stanowi¢ bedzie sprawiedliwa odplate, uwzgledniajaca wymogi prewencji indywidualne;j
oraz generalnej, i z tego tez wzgledu, w tym zakresie, wyrok jako sluszny, utrzymany zostat w mocy.

Roéwniez 3-letni okres obowiazywania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych stanowi wlasciwa reakcje na stan zagrozenia, ktory stwarzal R. M., jako kierujacy. Dlatego tez
ingerencja w te cze$¢ wyroku nie byla konieczna.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy, podzielil stanowisko Prokuratora Okregowego, zaprezentowane na rozprawie
odwolawczej i zmienit wyrok w sposéb wskazany wyzej, tj. uchylajac orzeczenie o Srodkach probacji.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz sytuacje oskarzonego, Sad odwolawczy zwolnit R. M. od
obowiazku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a wydatkami obciazyt Skarb
Panistwa.



