Sygnatura akt IV Ka 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 23 lipca 2014 roku
sprawy W. J.
synaJ.iW.ur. (...) wJ.
oskarzonego z art. 244 kk w zw. z art. 178a82kk w zw. z art. 11§12kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygnatura akt II K 999/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 420 / 14
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014r. sygn. akt I K 999/13:
I. Oskarzonego W. J. uznal za winnego tego, ze:

w dniu 19 wrzeénia 2013 roku na ulicy (...) w R. woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I - wynik badania
0,46 mg/1 11 — wynika badania 0,44 mg/1 w wydychanym powietrzu z pluc ) kierowal rowerem po drodze publicznej, a
ponadto w tym samym miejscu i czasie nie stosowat sie do wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt IT K 811/11
zakazujacego mu prowadzenia rower6ow na okres 2 lat, tj. wystepku z art. 244 kk w zw. z art. 178a82 kk w zw. z art. 11§2
kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare jednego miesiaca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu W. J. na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 2 (dwoch) lat;



IV. zwolnil oskarzonego W. J. od ponoszenia kosztéw sagdowych w tym od oplaty zaliczajac wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator, wnoszac apelacje na korzy$¢ oskarzonego.
Apelujacy na podstawie art. 42581, 2 i 4 kpk i 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Na podstawie art. 427811 2 kpk, art. 437 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucit:

obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 178a§2 kk poprzez jego zastosowanie w opisie czynu i przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu przypisanemu W. J. w przedmiotowym wyroku, w sytuacji gdy w chwili orzekania przepis ten nie
obowigzywal, za$ kierowanie rowerem w stanie nietrzezwo$ci stanowilo wykroczenie z art. 8781a kodeksu wykroczen.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest zasadna.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw
( Dz. U. Z dnia 25 pazdziernika 2013r. poz. 1247), obowiazujaca od 9 listopada 2013r., uchylono przepis art. 178a
§ 2 kk, penalizujacy wystepek kierowania rowerem w stanie nietrzezwoéci. Jednocze$nie dokonano zmiany ustawy
kodeks wykroczen, dodajac przepis art. 878 1a kw, ktory penalizuje kierowanie rowerem w stanie nietrzeZwosci jako
wykroczenie. Tych zmian przepiséw karnych nie dostrzegl Sad I instancji, skazujac oskarzonego za zarzucany mu
czyn, kwalifikowany kumulatywnie z art. 244 kk w zw. z art. 178 a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Blad ten zostal
dostrzezony dopiero na etapie sporzadzania pisemnych motywow wyroku, w ktorych stusznie Sad Rejonowy przyznal,
iz skutkiem zmiany wyzej przytoczonych przepiséw nalezalo zastosowaé zasade stosowania ustawy wzgledniejszej z
art. 4 § 1 kk i zarzucany oskarzonemu czyn traktowac jako wypelniajacy ustawowe znamiona wystepku z art. 244 kk
oraz wykroczenia z art. 87 § 1 a kw i skazac oskarzonego za te czyny, po uprzedniej zmianie opisu czynu zarzucanego.

Powyzsze uchybienia wyroku dostrzegl apelujacy, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do jej ponownego rozpoznania. Wniosek ten jest oczywiScie stuszny, ale w istocie jego uwzglednienie prowadzic¢
musi de facto do pogorszenia sytuacji oskarzonego, zatem nalezaloby ocenié¢ apelacje jako wniesiona na niekorzys$c
oskarzonego. W zaskarzonym wyroku wymierzono bowiem przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk kare 1-go miesiaca
pozbawienia wolno$ci, zatem najnizsza przewidziang w art. 244 kk. Aktualnie obowigzujacy przepis art. 87 § 1 a kw
przewiduje kare aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych oraz fakultatywny zakaz prowadzenia pojazdow, w
tym przypadku roweréw. Mimo Ze czyn oskarzonego podlega aktualnie tagodniejszej kwalifikacji prawnej ( nalezy
wyeliminowaé art. 178 a § 2 kk), za§ grozacy zakaz prowadzenia pojazdéw ma charakter fakultatywny a nie
obligatoryjny, to jednak nalezy wymierzy¢ mu dwie r6zne kary, za przestepstwo i wykroczenie, co tworzy dlan surowsza
dolegliwo$¢, niz w zaskarzonym wyroku.

Poniewaz przepis art.434 § 1 kpk pozwala Sadowi odwolawczemu orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzysé §rodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia ( oskarzyciel we wniosku
apelacyjnym domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania), zatem
modyfikacji zaskarzonego wyroku nie mozna dokona¢ w postepowaniu odwolawczym.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac



