Sygnatura akt IV Ka 473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SSO Krzysztof Pludowski

SSO Adam Pietrzak
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 15 lipca 2014 roku

sprawy A. R.

syna M. i M. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 178a81kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 6 maja 2014 roku, sygnatura akt IT K 818/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 zl oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 473/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt II K 818/13, uznat A. R.za
winnego popehienia czynu z art. 178a§1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 31 lipca 2013r. w B.na ul. (...)w ruchu
ladowym prowadzil samoch6d osobowy marki F. (...)o nr rej. (...)znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci (wyniki badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — przeprowadzone Alcometrem (...):I- 1,29mg/1, IT — 1,29 mg/1) i
za to wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata (art. 698112 k.k.iart. 7081 pkt 1 k.k.), za§ na podstawie art. 4282 k.k. orzekal wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, a obejmujacych uprawienia



kategorii ,,B” na okres 2 lat, zaliczajac na jego poczet okres rzeczywistego stosowania tego Srodka od 31.07.2013r. oraz
obciagzyt go kosztami sagdowymi, w tym wymierzyt optate w kwocie 120 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzy$¢, zarzucajac:

1) bledne ustalenie, iz oskarzony w chwili zarzucanego mu czynu, a to prowadzenia pojazdu po drodze publicznej, byt
w stanie nietrzeZwodci, a stezenie alkoholu w jego organizmie wynosilo 1, 29 mg/1, bowiem pomiar stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu mial miejsce, wiecej niz po uplywie godziny czasu po prowadzeniu pojazdu, w zwiazku z
czym brak jest mozliwo$ci ustalenia przez sad stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili prowadzenia przez
niego pojazdu co ma wplyw na tresé wyroku;

2) obraze przepiséw postepowania, poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, poprzez
nie powziecie przez Sad watpliwosci, mimo iz pod dokonaniu oceny dowodéw Sad nie mial podstaw do odrzucenia
wersji zdarzenia korzystniejszej dla oskarzonego, popartej rowniez zeznaniami §wiadkow, iz od momentu opuszczenia
przez oskarzonego pojazdu do jego zatrzymania przez policje na jego posesji, uptynela co najmniej godzina (z relacji
bowiem samego oskarzonego wynika, iz do kolizji mialo doj$é miedzy 15-16.00), nic wiec nie przeczy temu, aby w
tym czasie oskarzony wypil wskazang przez niego ilos¢ alkoholu, jednoczesnie bedac w stanie nietrzezwosSci w trakcie
prowadzenia pojazdu, co mialo wplyw na tre$é wyroku;

3) bledne przyjecie pomiaru wynikajace z protokolu z przebiegu badania trzezwos$ci z dnia 31 lipca 2013 roku
dotyczacego zawartoSci alkoholu we krwi w wydychanym powietrzu u oskarzonego — ale stezenia w chwili pomiaru
— a nie w trakcie kierowania pojazdem;

4) naruszenie art. 4, 7 kpk poprzez:

- nie danie wiary wyja$nieniem oskarzonego oraz $wiadkéw oraz S. R. mimo, ze s3 logiczne, sp6jne i jasne oraz
tworza razem spdjna calo§¢ w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym, wskazujac, iz nie mozna wykluczy¢,
iz oskarzony byl trzezwy w chwili prowadzenia pojazdu w rozumieniu ustawy kodeks karny — badanie na zawarto$é
alkoholu we krwi nastgpito po uplywie okreslonego czasu od momentu uszkodzenia pojazdu M. K., co w konsekwencji
prowadzi¢ winno do zastosowania reguly wskazanej w art. 5 § 2 kpk, majac tym samym wplyw na tres$¢ orzeczenia;

- dowolng ocene dowodbéw z zeznan $wiadkéw D. P.i R. R.(funkcjonariuszy policji) polegajaca na uznaniu, iz
swiadkowie ci zaprzeczajg faktowi, iz oskarzony mog}t by¢ trzezwy w chwili prowadzenia pojazdu (s.6 uzasadnienia),
podczas gdy nietrzezwo$¢ i won alkoholu wyczuwalna od oskarzonego miala miejsce dopiero w chwili faktycznego
zatrzymania oskarzonego, a nie wskazywanego w notatce urzedowej a dnia 31 lipca 2013 roku (w chwili rzekomego
zatrzymania do kontroli kierujacego przy ul. (...)), a to spozywajacego alkohol poza pojazdem zaparkowanym w garazu
i nie posiadajacego do pojazdu kluczykow,

- dowolng ocene dowodu z dokumenty zawierajacego niekompletne i nierzetelne dane, a to notatki urzedowej z dnia 31
lipca 2013 roku z zatrzymania oskarzonego w wyniku kontroli drogowej, jako prowadzacego pojazd, zawierajgca nadto
informacje, iz pojazd rzekomo przekazano zonie (nie posiadajgcej nawet prawa jazdy) oraz informacje o poddaniu,
w trakcie tejze kontroli oskarzonego badaniu pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu — nie wskazujgcej nawet
godziny o jakiej miala by¢ dokonana rzekoma kontrola,

- dowolna ocene dowodu z dokumentu zawierajacego nierzetelne dane, a to notatki urzedowej o kolizji, ktéra
bezspornie stwierdza stan nietrzezwosci, jaki mial mie¢ miejsce o godzinie 16.35, podczas gdy pierwsze badanie
wykonano dopiero o godz. 17.00 — niemozliwym bylo zatem, aby o godzinie 16.35 uzyskano tozsame z p6zniejszym
badaniem dane o zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,

- dowolna ocene dowodu z opinii bieglego, dokonana wylgcznie na niekorzy$c oskarzonego, podczas gdy w wariancie I
opinii wskazuje sie, iz przy zalozeniach podanych przez oskarzonego mozliwy poziom alkoholu we krwi mégt wynosic¢



ok. 0,6 promila, a wiec przy mozliwo$ci dopuszczalnego bledu urzadzenia pomiarowego wskazywaé jedynie na stan
po uzyciu alkoholu, a ponadto opinia ta z calg doza pewnos$ci wykazuje jedynie, iz oskarzony zeznaje nieprawde, co
nie moze stanowi¢ dowodu jego nietrzezwosci w chwili prowadzenia pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze , na podstawie art. 427 § 1 kpk art. 437 § 11 2 kpk, apelujacy wniost o:
1) zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéow;

2) ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew stanowisku apelujacej, Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowania dowodowe, gromadzac w ten
sposob obszerny material dowodowy, na podstawie ktorego wyprowadzil jedynie stuszny wniosek, ze A. R. jest sprawca
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Konkluzja ta to wynik prawidlowo dokonanej oceny wszystkich dowodow,
ktére poddane zostaly wszechstronnej i wnikliwej analizie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje nie tylko te ocene materiatu dowodowego, jak i przytoczone w uzasadnieniu
argumenty na jej poparcie, ale i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Powielanie ich jest zatem zbedne, a
wystarczajacym bedzie odestanie do pisemnych motywéw wyroku. Odnoszgc sie zatem do poszczegolnych zarzutéw
apelacji, to:

1) nie jest prawda, ze pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu dokonano ,,po uplywie godziny po
prowadzeniu pojazdu” przez oskarzonego oraz, co najistotniejsze, ze nie jest to stezenie we krwi alkoholu, ktore mial
w momencie prowadzenia samochodu. Jak wynika z informacji Komisariatu Policji w B. (k. 68), zgloszenie M. K. o
uderzeniu w jego samochod przez kierujacego samochodem F. (...) ,starszego mezczyzne” mialo miejsce o godzinie
16:37, za$ partol wyslany zostal na miejsce o godzinie 16:44. Nadto zwazy¢ trzeba, ze zgodnie z brzmieniem art. 1158
16 k.k. ,stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego warto$é¢ 0,5 promila lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza
albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego 0,25 mg. Skoro zatem oskarzony o godzinie 17:00 (i 17:24) mial
1,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a nie spos6b przyjaé, iz jego organizm funkcjonuje odmiennie anizeli
innych ludzi, to pomiedzy godzina 16:37 a 17:00 nie mog} spozy¢ takiej ilosci alkoholu, ktéra wrecz w ekspresowym
tempie zostalaby wchlonieta (w chwili badania byl w fazie eliminacji alkoholu, ktéra poprzedza faza wchlaniania
oraz wyrbwnywania stezen) i prowadzilaby do stezenia takiego, jak wykazalo urzadzenie. To wla$nie zasady logiki i
wiedzy, w powiazaniu z definicja Kodeksu Karnego z 1997r., obliguja do uznania, iz A. R. w chwili, kiedy prowadzil
swoj pojazd, i uszkodzit samoch6d M. K., znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci i spozyl taka iloéé alkoholu, ktéra
prowadzila do stezenie wykazanego w chwili badania, a ktore przewyzszala i to kilkakrotnie warto$¢ 0,25 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie jest zatem konieczne dla przypisania sprawstwa i winy oskarzonemu

wyliczenie jakie konkretnie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaloby urzadzenie w momencie, kiedy
siedzial za kierownicg i spowodowal kolizje. Tym samym i zarzut bledu w przyjeciu pomiaru wykonanego o godzinie
17:00 jest oczywiScie chybiony.

2) Niestusznie zarzuca obrona naruszenie art. 582 k.p.k. (pkt 2 apelacji) i to poprzez ,nie powziecie watpliwosci przez
Sad” co do uplywu czasu do momentu kolizji i opuszczenia pojazdu przez oskarzonego do chwili jego zatrzymania, a
to poprzez odrzucenie wersji A. R..

Przypomnieé¢ zatem w tym miejscu wypada, ze ,dla oceny, czy zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sg
miarodajne watpliwoSci strony procesowej, ale to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie powzial i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $§wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien powziac.



W wypadku, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary okre§lonej grupie dowodbéw, nie mozna méwic o
naruszeniu wyzej powolanej reguly, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow” (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 12.03.2014r., sygn. akt I KK 42/14, LEX nr 144327). Skoro Sad
orzekajacy dysponowal zeznaniami M. K. (k.44) oraz korespondujacymi z ich treécia informacjami z KP w B. (k.68),
jak tez zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy Policji (k. 42vi 43), to o jakichkolwiek watpliwo$ciach, ktore by
nadto rozstrzygal sad na niekorzy$¢ oskarzonego, w ogble mowy by¢ nie moze.

3) Zarzut obrazy art. 4 i 7 k.p.k. poprzez bledna ocene zeznan S. R. i wyjasnien oskarzonego, poprzez odmowe
przyznania im waloru wiarygodnoSci, a takze dowolng ocene zeznan funkcjonariuszy Policji D. P. i R. R., takze jest
nietrafany i to w stopniu oczywistym.

Oskarzony ma prawo zlozy¢ wyjasnienia i przedstawi¢ swoja linie obrony, lecz dowod ten, jak kazdy inny podlega
ocenie. Tak tez potraktowal go Sad a quo i odnibst wersje wydarzen przedstawiona przez A. R., do relacji nie tylko
funkcjonariuszy Policji, ale i M. K., a przede wszystkim wnioskéw bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory
przenalizowal wszystkie wersje przedstawione przez oskarzonego a odnoszace sie do czasu i ilosci alkoholu, ktory
mial tego dnia spozy¢ (k.76 — 78). Z wnioskami tymi nie sposéb polemizowa¢ tak, jak czyni to obronca czy sam
oskarzony na zasadzie prostej negacji. Negujacy nie przedstawili zadnego kontrargumentu, ktoéry powazylby trafnosc¢
tych wnioskéw, a ktére bazuja na wynikach wieloletnich badan naukowych dzialania alkoholu na organizm czlowieka,
tj. stezenia, ktére osiagnie spozywajacy po wypiciu okreslonej ilo$ci w oznaczonym czasie. Z tymi wnioskami takze
Sad odwolawczy w pelni sie zgadza, nie dostrzegajac zadnych mankamentéw argumentacji bieglego, jak tez przyjetych
przez niego parametréw. Nadto trudno uwierzy¢ w to, ze od momentu podjecia interwencji do chwili przewiezienia do
KP w B., gdzie oskarzonego poddano badaniu, D. P. i R. R. umozliwiliby spozycie alkoholu A. R., skoro bezsprzecznie
o godzinie 17:00 i 17:24 mial w wydychanym powietrzu 1,29 mg/1 alkoholu. Przyjecie takiego zalozenia byloby wrecz
niedorzeczne.

Odwolywanie sie przez skarzaca do tresci notatki urzedowej (k. 1), ktéra sporzadzona zostala na standardowym druku,
jako dowodzie §wiadczgcym na korzy$¢ oskarzonego, a podwazajacym wiarygodno$c¢ $swiadkéw D. P. i R. R. jest
roéwniez niezasadne.

Funkcjonariusze wyjasnili przed sadem gdzie i w jakich okoliczno$ciach zatrzymali oskarzonego, ktory notabene
mieszka przy ul. (...), zatem w miejscu wskazanym w notatce, jak tez dlaczego badanie na zawarto$¢ alkoholu
przeprowadzili w budynku KP w B.. W tym zakresie relacje §wiadkéw sa logiczne i spojne, a przede wszystkim w
zadnym razie nie pozwalaja na stwierdzenie, iz pomiedzy zatrzymaniem a badaniem na zawarto$¢ alkoholu uplynal
taki czas, ze oskarzony bylby w stanie wchlonaé¢ alkohol, ktory spozyl po 16:37 i ,osiagnaé” wynik stwierdzony w
badaniu. Wbrew twierdzeniom skarzgcej notatka urzedowa nie zawiera tresci nierzetelnych czy niekompletnych. To,
ze w swej standardowej tre$ci zawiera sformutowanie ,,w trakcie kontroli drogowe;j”, nie podwaza ani zasadniczej jej
czesci, ani tego, ze oskarzony uprzednio spowodowal kolizje drogowa (co bylo powodem podjecia interwencji), ani —
tym bardziej — ze byl w stanie nietrzeZwo$ci. Zarzuty i argumenty na ich poparcie, a dotyczace treSci notatki urzedowe;j
to w istocie proba zdyskredytowania dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji, a posrednio i M. K.. To stanowisko
obrony stanowi dowolng i oderwang od calosci interpretacje niektérych z rubryk standardowego druku uzywanego
przez Policje. Podzieli¢ tego stanowiska nie sposob, zwlaszcza wobec jednoznacznej w swej wymowie tredci relacji
swiadkow, ktorym Sad orzekajacy dal wiare.

Stusznie przy tym ocenit Sad I instancji dowod z zeznan S. R., tj. dal §wiadkowi wiare w czeSci, podobnie jak i M.
B., co zostalo racjonalnie i szczegélowo przedstawione (k. 103 — 104). Odmienna ocena stéw zony oskarzonego, w
Swietle pozostalych dowodéw, stanowilaby wrecz razace pogwalcenie zasad logiki, skoro np. maska samochodu, w
chwili, kiedy interweniowali Policjanci, byla jeszcze ciepla, a wedlug Swiadka w momencie kolizji i jej zgloszenia, F.
(...) stal w garazu.

Reasumujgc wszystkie podniesione w apelacji zarzuty, to w istocie polemika z jedynie logicznymi wnioskami Sadu
meriti, ktére wyprowadzil na podstawie zgromadzonych dowodéw, z drugiej za$ proba wykreowania ,,watpliwo$ci”,



ktorych w istocie w sprawie nie ma (np. teza, ze wariant I opinii — k. 77 — potwierdza wersje oskarzonego, co jest
oczywista nieprawda).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego (k. 30v), w ktérych usilowal zdyskredytowaé
wlasne wyja$nienia z postepowania przygotowawczego (k.7-8), w ktorych to przyznal sie do prowadzenia samochodu
w stanie nietrzezwo$ci oraz spowodowania kolizji, raza wrecz naiwnoécia.

Z tych tez wzgledow, wyrok jako oczywiScie stluszny, utrzymany zostat w mocy.

Takze wymierzona oskarzonemu kara oraz Srodek karny, to w éwietle ujawnionych okoliczno$ci sprawy oraz
zachowania A. R. po popelnieniu przestepstwa, stanowi wrecz lagodne potraktowanie poprzez przyznanie prymatu
wszelkim okoliczno$ciom lagodzacym.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k., orzekl Sad odwolawczy o kosztach
sadowych zwigzanych z tym postepowaniem i obciazyl nimi A. R..
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