Sygnatura akt IV Ka 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 14 pazdziernika 2014 roku

sprawy S. L.

syna K. i E. zdomu M. ur. (...) w W. oskarzonego z art.178a81kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 czerwca 2014 roku, sygnatura akt II K 320/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego S. L. obniza do 5 (pieciu) miesiecy,

2) uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci zawarte w punkcie II
dyspozycji,

3) wysoko$¢ oplaty orzeczonej w punkcie IV dyspozycji obniza do 120 (stu dwudziestu) zlotych,
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od poniesienia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 687/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II K 320/14, uznatl S. L. za
winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2014r. w W. woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w powietrzu 1,09 mg/
1i 2,23 promila alkoholu we krwi, tj. czynu z art. 178a81 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata (art.
6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k.).



Nadto na podstawie art. 4282 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat oraz obciazyl go kosztami sgdowymi, w tym wymierzyt 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktéry zaskarzyl wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c a polegajacy na przyjeciu, ze
w stosunku do S. L. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i zasadne jest warunkowe zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy z ustalonych okolicznosci wynika, iz oskarzony uprzednio dwukrotnie byt
karany za przestepstwa popelnione na terenie Wloch, w stosunkowo krotkim okresie czasu od wymierzenia ostatniego
wyroku skazujacego kolejny raz dopuscil sie przestepstwa, bedac w chwili czynu pod znacznym wplywem alkoholu,
co wskazuje ze zalozenie przez Sad pozytywnej prognozy kryminologicznej jest nieprawidlowe.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za
przypisany mu czyn z art. 178a81 k.k. kary bezwzglednej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest stuszne w tym zakresie, w jakim Prokurator podnosi, iz blednie przyjal Sad meriti, Ze w stosunku do S. L.
spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 69 k.k., ktore uzasadnialyby warunkowe zawieszenie wymierzonej kary.

Niemniej w ocenie sadu odwolawczego — wbrew stanowisku apelujacego - sam wymiar kary pozbawienia wolnosci,
ktéra mialaby by¢ efektywnie wykonywana nie odpowiada zasadom sprawiedliwej odplaty.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu zwigzanego z blednym uznaniem, iz w przypadku tego oskarzonego
cele kary moga zosta¢ osiggniete pomimo nie wykonania kary, to zgodzi¢ sie nalezy z oskarzycielem, ze to zaloZenie
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Nie sposéb poming¢ nie tylko stopnia nietrzeZwoéci S. L. (2,23 promila alkoholu we krwi), ale i tego w jakich
okolicznos$ciach doszlo do kontroli i ujawnienia stanu kierujacego.

Jak wynika z akt sprawy oskarzony zatrzymany zostal w wyniku poscigu, po wcze$niejszym ujawnieniu popelnienia
wykroczenia zwigzanego z przekroczeniem predkoSci administracyjnie dopuszczalnej na danym terenie. Nadto
oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym pomimo braku stosowanych uprawnien.

Okoliczno$é te, w powigzaniu z danymi dotyczacymi uprzedniej karalno$ci oskarzonego, co stusznie podkreslit
Prokurator, winny byly mie¢ wplyw nie tylko na ocene stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ale przede wszystkim
na ocene tego, czy postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, daja podstawe,
by przyjaé, iz cele kary w ogble moga zostaé osiagniete, bez koniecznosci jej wykonania.

Z uzasadnienia wynika, ze sad a quo nie byt pewien trafnosci owej pozytywnej prognozy (,ewentualne przyjecie
pozytywnej prognozy kryminologicznej (...) nie jest jednoznaczne” — k. 34), przyznanie sie do winy i skrucha nie sg
wystarczajacymi przestankami bytu art. 69 § 1 kk w tym przypadku, i to stanowisko zaakceptowane by¢ nie moze.

Zauwazy¢ nalezy, ze trudno by bylo oskarzonemu negowaé stan, w ktérym zostal zatrzymany, bo ustalony zostal na
podstawie wynikéw uzycia stosowanych urzadzen. Po wtoére zatrzymany zostal wlasnie w wyniku poécigu. Nie byla to
zatem ,,dobra wola” oskarzonego. Negowanie tych oczywistych okolicznoS$ci sprawy, bytoby nieskuteczne. Tym samym
ich przyznanie przed sadem orzekajacy, to zadna ,pozytywna przestanka”, ktéra mogtaby zostaé poczytana na korzy$c
S. L. i $wiadczy¢ o jakiejs$ glebszej refleks;ji z jego strony.

Ztych tez wzgledow sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko apelujacego, ze dotychczasowa postawa oskarzonego
oraz nastawienie do powszechnie obowiazujacych zasad porzadku prawnego, nie daje zadnych podstaw do przyjecie



pozytywnej prognozy i uznania, ze cele kary — a to przede wszystkim zapobiezenie powrotu do przestepstwa w
przyszlosci - moga zostaé osiagniete, mimo jej nie wykonania.

Jednocze$nie sad ad quem uznal, iz kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra orzekl sad a quo, jest nazbyt surowa.

Nie mozna bowiem zgodzié sie z teza, ze wymierzenie nieadekwatnie surowej kary, przy jednoczesnym jej zawieszeniu,
stanowi sprawiedliwe ukaranie sprawcy. Inne bowiem zasady winien mie¢ sad na wzgledzie okreslajac wymiar kary
zasadniczej (art. 53 k.k. i positkowo art. 11582 k.k.), a inne — ustalajac czy sprawca zasluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 6982 k.k.). W sytuacji, gdyby z jakich$ powod6ow doszlo do zarzadzenia
wykonania tak orzeczonej kary, sprawca musialby doby¢ kare, ktéra nie bylaby sprawiedliwg odplata.

Z tego tez powodu wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec S. L. obnizyl sad II instancji do 5 miesiecy.
Biorac bowiem pod uwage okolicznosci popelnienia przypisanego czynu, znaczny jego stopien spolecznej szkodliwo$ci
i zawinienia sprawcy, a przede wszystkim cel wychowawczy w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, kara w
tym wla$nie wymiarze, ktora oskarzony odbedzie musiat doby¢, winna go skloni¢ do przestrzegania zasad porzadku
prawnego w przyszlosci i liczenia sie z konsekwencjami swoich czynow.

Z uwagi na zmiane wyroku co do kary zasadniczej obnizyl sad odwolawczy wysoko$¢ oplaty wymierzonej przez sad
I instancji, a to wobec brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Utrzymane natomiast zostaly pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k. oraz sytuacje oskarzonego, orzeczono o
wydatkach, ktére wynikly z tego postepowania i obcigzono nimi Skarb Panstwa.



