Sygnatura akt IV Ka 758/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie : SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Ewa Rusin

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 25 listopada 2014 roku
sprawy M. M.
syna A.iJ.zdomu M.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 12 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt IT K 337/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 758/14
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko M. M. oskarzajac go o to, ze

w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w B., woj. (...), kierujac samochodem marki F. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i w obrebie skrzyzowania ulic nie zachowal nalezytej ostroznosSci poprzez
niezastosowanie sie do zasad ruchu prawostronnego i nie prowadzenie bacznej obserwacji sytuacji na lewym pasie
ruchu, w wyniku czego potracil piesza K. P., na lewym pasie ruchu, zahaczajac ja lusterkiem bocznym, w wyniku
czego pokrzywdzona doznala otwartego zlamania przynasad dalszych obu ko$ci podudzia lewego, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow jej ciala na czas powyzej dni siedmiu

tj o czyn z art. 177 §1 kk



Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 roku (sygnatura akt II K 337/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu

I. oskarzonego M. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to
jest wystepku z art. 177 § 1 kk i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres lat 2 (dwdch);

III. na podstawie art. 47 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej nawiazke w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 881,08 zl i wymierzyl mu oplate w
wysoko$ci 120 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony M. M., zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac brak uczciwej,
bezstronnej interpretacji faktéw oraz calkowite zignorowanie dowodéw $wiadczacych o winie poszkodowanej, a
podnoszac wskazane zarzuty wniost o 1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu i umorzenie postepowania,
ewentualnie o 2. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja odniosla ten skutek, ze koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala,
iz w niniejszej sprawie nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Na poczatku poczynionych rozwazan zwrocié nalezy uwage, iz, jak wynika z pisemnych motywow wyroku, dokonane
przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly o zeznania $wiadkéw: K. P. i A.
B. oraz czesciowo wyjaénienia oskarzonego M. M. a takze badania stanu trzezwo$ci jak rowniez opinie bieglych:
z zakresu medycyny sadowej bieglej sadowej H. S. i bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych A. P.. Analizujgc niniejsza sprawe podkreélenia w tym miejscu jednakze wymaga, iz opinia
bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych, a ktora to opinie Sad orzekajacy uznal za
rzetelng, jasng i pelna, zostala sporzadzona przez biegltego w postepowaniu przygotowawczym, woéwczas gdy M. M.
nie przedstawiono jeszcze zarzutu popeknienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Z treSci przedstawionej opinii wynika,
iz biegly sadowy wydajac przedmiotowa opinie mial na uwadze miedzy innymi okolicznoéci wskazywane przez M.
M. w zlozonych przez wymienionego zeznaniach . Powyzsze uchybienie nie zostalo jednakze dostrzezone przez Sad
rozpoznajacy sprawe w toku postepowania sadowego nie przeprowadzono dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego A.
P. jak rébwniez nie powolano innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie gléwnej przez
pokrzywdzonag K. P. odno$nie okoliczno$ci zdarzenia, a ktére jak zasygnalizowano powyzej, zostaly przyjete przez sad
I instancji za podstawe ustalen faktycznych zawieraja rozbieznosci. W swojej relacji przedstawionej w zlozonych na
rozprawie gléwnej zeznaniach K. P. stwierdzila cyt. ,ten samoché6d byt moze 300 metréw ode mnie, ja bieglam przez
jezdnie. Prostuje, szlam szybkim krokiem” (k. 112). Tymczasem na powyzsza okoliczno$¢ swiadek nie wskazywala
skladajac uprzednio zeznania w postepowaniu przygotowawczym. Zaistnialej rozbieznosci w zlozonych przez swiadka
zeznaniach Sad Rejonowy nie dostrzegl podczas gdy dokladne wyja$nienie kwestii dotyczacej sposobu zachowania sie
pokrzywdzonej ma niewatpliwie istotne znaczenie dla oceny zdarzenia i odpowiedzialno$ci oskarzonego. Zauwazy¢
nalezy, iz zgodnie z treScig art. 13.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U 2012.1137
j-t.) pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest zobowiazany zachowaé szczegdlna ostroznosé oraz z
zastrzezeniem ust. 2 i 3 korzystac z przejs$cia dla pieszych. Pieszy znajdujac sie na tym przej$ciu ma pierwszenstwo
przed pojazdem, natomiast stosownie do treéci ust. 3 przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych, o




ktorym mowa w ust 2 jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lub
utrudnienia ruchu pojazdow. Pieszy jest zobowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi
jezdni i$¢ droga najkroétsza, prostopadle do osi jezdni, zgodnie za$ z art. 14.1 wskazanej ustawy zabrania sie 1)
wchodzenia na jezdnie a) bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych b) spoza pojazdu
lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$é drogi, zgodnie natomiast z ust. 4 art. 14 cytowanej ustawy zabrania
sie przebiegania przez jezdnie, stosownie natomiast do treéci ust 2 zabrania sie przechodzenia przez jezdnie w miejscu
o ograniczonej widoczno$ci drogi.

Powyzsza okoliczno$¢ dotyczaca sposobu poruszania sie pokrzywdzonej K. P. nie zostala rowniez, jak wynika z
tre$ci wydanej opinii, uwzgledniona przez bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych.

W toku prowadzonego postepowania nie ustalono w sposob niewatpliwy czy oskarzony w tej konkretnej sytuacji
drogowej, jaka miala miejsce w czasie przedmiotowego zajscia, gdy wymieniony zblizal sie kierowanym przez siebie
pojazdem do skrzyzowania i wykonywal nastepnie manewr ominiecia zaparkowanego przed tym skrzyzowaniem
samochodu mial szanse aby zauwazy¢ pokrzywdzong, skoro miala sie ona poruszaé sie ,,szybkim krokiem” po jezdni.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego w tym zwlaszcza zlozonych na rozprawie gléwnej przez K. P. zeznan
wskazuje na konieczno$¢ dokladnego i rzetelnego wyjaénienia, w toku ponownie prowadzonego w przedmiotowej
sprawie postepowania, kwestii czy nie doszlo do wtargniecia pokrzywdzonej na jezdnie przed samochéd oskarzonego.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w sprawie niniejszej niezbednym pozostawalo nadto dokladne ustalenie miejsca polozenia
samochodu, manewr wyminiecia ktérego to pojazdu rozpoczgl oskarzony bezposrednio przez zaj$ciem, a takze
lokalizacji tego pojazdu wzgledem pieszej (w tym zwlaszcza czy pojazd ten mogl ograniczyé widoczno$éc i mozliwosé
obserwowania sytuacji na drodze). Procedujac w sprawie sad I instancji nie dazyl jednakze do dokladnego ustalenia
powyzszych okolicznoSci, a ktére maja niewatpliwie istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Juz tylko powyzsze uchybienia jakie zaistnialy przy rozpoznaniu niniejszej sprawy przez Sad I instancji skutkowaé
musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, niewatpliwie bowiem
mialy one wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie przedstawione powyzej uwagi. W
sprawie koniecznym jest dokladne i wnikliwe przestuchanie K. P. odno$nie okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia.
Wyjasni¢ nalezy rozbieznoéci pojawiajace sie w zeznaniach $wiadka ze szczegbélnym uwzglednieniem tego w jaki
spos6b wymieniona przekraczala o$ jezdni i ustalenia w sposéb niewatpliwy czy wkraczajac na jezdnie widziala
samocho6d oskarzonego, jesli tak to z z jakiej odleglos$ci (skoro sama pokrzywdzona podala w swoich relacji,
iz widziala samochod oskarzonego z odleglosci 300 m w wydanej za$ opinii biegly sadowy analizujac wersje
zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzong zauwazyl, iz w tej wersji przebiegu przedmiotowego zajécia kierujacy
samochodem F. w chwili, gdy piesza rozpoczela przekraczanie jezdni znajdowal sie w odleglosci 40,12 m od jej toru
ruchu). Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz lektura opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze istnieje ponadto konieczno$é uzupeknienia tej opinii
(sad winien réwniez rozwazy¢ potrzebe powolania nowego bieglego sagdowego ktory ustosunkowal by sie do wyjaénien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej oraz uwzglednil w wydanej opinii obie wersje przebiegu zaistnialego zdarzenia).
Ponownie rozpoznajac sprawe, w przypadku uznania oskarzonego za winnego sad winien rozwazy¢ nadto kwestie
ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonej. Zgromadzone w sprawie dowody sad orzekajacy podda wnikliwej i
rzetelnej analizie oraz ocenie, kierujac sie wskazaniami art. 7 kpk i dokona wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania
sie oskarzonego.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



