Sygnatura akt IV Ka 873/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie : SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 30 grudnia 2014 roku

sprawy T. B.

syna A.iG. zdomu L.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art.59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.64 § 1 kk, art.62 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r., art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29.07.2005 1. i art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 23 wrzeénia 2014 roku, sygnatura akt IT K 818/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposob, ze przyjmuje iz oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 15 marca 2006 roku,
sygn. Il K1225/05 za czyn z art. 280 § 1 kk wzw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 276 kki art. 11 § 2 kk, na kare 3 (trzech) lat
i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
16 lipca 2007 roku, sygn. II K 542/07, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z 15 listopada 2007 roku,
sygn. IV Ka 1197/07, ktbrym wymierzono kare 1aczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, odbyta przez oskarzonego
w okresie od 12.08.2005 roku do 12.08.2009 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G.z Kancelarii Adwokackiej w W. 516, 60 zlotych tytutem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 873/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wnidst akt oskarzenia przeciwko T. B. oskarzajac go o to, ze

I. w okresie od 8 lutego 2014 r. do 26 maja 2014 r. w W. w woj. (...) w zamian za korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy, udzielil co najmniej 104 nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w ilosci nie
mniejszej niz 300 g lacznie, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 15 marca 2006 roku za czyn z art. 280 § 1 kkiinne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdra odbyl w okresie od 12 sierpnia 2005 roku do 12 sierpnia 2009 roku

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wdniu 26 maja 2014 r. w W. w woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki odurzajace w postaci
marihuany w ilo$ci 0,35 grama netto przy czym czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi

tj. o czyn z art. 62 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.

III. w dniu 26 maja 2014 r. w W. w woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal érodki psychotropowe w
postaci tabletek extasy w iloéci 92 sztuk

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 .

IV. w okresie od nieustalonego dnia do 26 maja 2014 r. w W. w woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy uprawial
konopie inne niz wlokniste w iloci jednej rosliny

j. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.
Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku (sygnatura akt IT K 818/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu

I. T. B. uznal za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

II. T. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 62
ust. 11 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. i za to na podstawie art. 62 ust 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. wymierzyl mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoéci;

ITI. T. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjal,
iz czyn ten stanowi wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

IV. T. B. uznal za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z art.
63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku i za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dni 29.07.2005 r. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. napodstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone T. B. w punktach I-IV czeSci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl T. B. okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od 26 maja 2014 roku do 23 wrze$nia 2014 roku

VII. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. P. G. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 988,92 zlotych brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. zwolnil T. B. z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac poniesione w sprawie wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego T. B., zaskarzajac wyrok w caloéci w zakresie
rozstrzygniecia o karze, zarzucajac razaca niewspoimierno$c kary, a podnoszac wskazane zarzuty wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane zaskarzonej czeéci rozstrzygniecia i orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary

Sad okregowy zwazyt:

apelacja nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie w wyniku jej wniesienia konieczna stala sie jednakze
zmiana zaskarzonego orzeczenia w punkcie I jego dyspozycji.

Rozpoznajac wniesiony Srodek odwolawczy stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna zasadnie uznaé¢ aby kary jednostkowe,
orzeczone wobec oskarzonego za przypisane mu czyny, jak rowniez kara laczna byly razaco niewspohmiernie surowe
a tylko taka ocena pozwolilaby na zlagodzenie orzeczonych kar. Podnoszac zarzut razacej niewspoimiernosci kary
autor apelacji nie przedstawil merytorycznych argumentéw mogacych przemawiac za uwzglednieniem wskazanego
zarzutu. Zaprezentowane w apelacji wywody w ktorych skarzacy odnosi sie do sytuacji materialnej oskarzonego
i trudno$ci w znalezieniu pracy czyniac uwagi, iz ,cyt. z uzasadnienia ,brak mozliwosci znalezienia pracy osobie
karanej a niewyksztalconej, pchnely oskarzonego do podjecia nielegalnego zajecia zwiazanego z rozpowszechnianiem
Srodkéw odurzajacych” nie mogly osiagna¢ zamierzonego rezultatu. Odnoszac sie do wskazanego zarzutu zaznaczyc
nalezy, iz na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary,
ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna by - réwniez w potocznym
znaczeniu tego stowa - razaco niewspo6imierna, tj. niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac i
bedaca zatem réwniez w odczuciu spolecznym "karg niesprawiedliwa" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 4 grudnia 2012 roku IT Aka 374/12). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Z pisemnych motywoéw
wydanego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy dostrzegti mial na uwadze wymierzajac kary jednostkowe za poszczegblne
wystepki tj. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.2005 roku w zw. z art. 64 § 1 kk, kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku oraz kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za wystepek z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku a takze kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
za popelnienie wystepku z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku, wszystkie
wystepujace w sprawie okoliczno$ci - przemawiajace zaréwno na korzys$¢ jak i na niekorzysé oskarzonego, nadajac im
odpowiednie znaczenie. Kary jednostkowe zostaly orzeczone w granicach ustawowego zagrozenia i nie przekraczaja
stopnia winy oraz sa wspdolmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych czynéw. Wymierzajac kare laczna
Sad I instancji uwzglednil zwarto§¢ czasowa oraz blisko$¢ przedmiotowa popelionych przestepstw. Rozpoznajac
wniesiong apelacje stwierdzi¢ nadto nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 69 kk
do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, iz na warunkowe zawieszenie wykonania kary zasluguja jedynie sprawcy
co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo§¢ pozwalajgca na uznanie, ze wykonanie
orzeczonej kary nie jest niezbedne dla osiagniecia celéw kary, nie mozna natomiast w tym miejscu nie zauwazy¢,
iz oskarzony byl juz wielokrotnie karany sagdownie w tym m.in. za przestepstwa skierowane przeciwko mieniu, a
orzeczone kary nie spowodowaly zmiany jego zachowania skoro ponownie dopuscil sie on popelienia przestepstw.
Nadmieni¢ takze nalezy, iz przypisany w niniejszej sprawie w punkcie I czyn oskarzony popelnil w warunkach
okre$lonych w art. 64 § 1 kk.



Z tych tez wzgledow apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Niezaleznie od podniesionego w apelacji zarzutu Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I
jego dyspozycji w ten sposob, Ze przyjeto, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 marca 2006 roku sygn. II K 1225/05 za czyn z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 275 § 1kk w zw. z art. 276 kk i art. 11 § 2 kk na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 16 lipca 2007 roku, sygn. IT K 542/07,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 15 listopada 2007 roku, sygn. IV Ka 1197/07 ktérym
wymierzono kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, odbyta przez oskarzonego w okresie od 12.08.2005
roku do 12.08.2009 roku, bowiem opis recydywy przyjety w wyroku jest niepelny i nieprawidlowy. W pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymano mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z pdzn.
zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 1j.) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. G. z Kancelarii Adwokackiej
w W. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwoltawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



