Sygn. akt IV Ka 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Adam Pietrzak
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 T.

sprawy A. M.

synaJ.iJ.zdomuS.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego za czyn z art. 2788 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 9 lutego 2015 roku, sygnatura akt Il K 551/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 332/15

UZASASDNIENIE:

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt II K 551/13, uniewinnit A. M. od
zarzutu popehienia czynu z art. 27881 k.k. polegajacego na tym, ze:

w okresie pomiedzy 24 paZzdziernika a 07 listopada 2010 roku w K. wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami zabral w celu przywlaszczenia z marketu (...) sprzet elektroniczny w postaci
telefonu S. D. , telefonu marki P. (...), telefonu marki S. (...), telefonu marki A. (...), pieciu telefonéw marki L. (...),
telefonu marki (...), telefonu marki S. (...) B., telefonu marki S. (...), dwoch notebookéw markiT. (...) , notebooka marki
T. (...) i pieciu dyskéw przenos$nych marki S. (...) o lacznej wartosci 16.920 zlotych na szkode (...) spotka z 0.0. w K..



Zrozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku, ktory zaskarzyt wyrok w catosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

- obraze przepiséw postepowania karnego okreslonych w art. 410 kpk w zw. z art. 42481 i 2 kpk, ktéra ma wplyw
na tre$¢ wyroku uniewinniajacego poprzez rozstrzygniecie na podstawie niepelnego materiatu dowodowego, a zatem
przy wadliwie ustalonym stanie faktycznym oraz dokonania pobieznej i nad wyraz ogélnikowej jego oceny,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu przez Sad, ze zgromadzone i ujawnione w toku rozprawy sadowej dowody a w szczegdlnosci wyjasnienia
oskarzonego A. M. stanowig podstawe do uznania jego za niewinnego popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas
gdy doglebna ocena tych wyjasnien w konteksécie ujawnionych dowodéw z zeznan Swiadkéw prowadzi do wniosku iz
Sad orzekajacy przy dokonywaniu oceny stanu faktycznego dopuscil sie naruszenia zasady logicznego rozumowania,
bezpodstawnie pozbawiajac waloru wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka L. L. w powigzaniu z zeznaniami pozostatych
swiadkow: A. M. (1), M. K,, S. D, K. B,, A. K, L. M. i innych przestuchanych na rozprawie, co prowadzi wrecz do
przeciwnego wniosku uzasadniajgcego teze aktu oskarzenia, iz to wlasnie oskarzony A. M. dopuscil sie popelnienia
zarzuconego mu czynu okre§lonego w art. 27881 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. jest oczywiscie stluszny i w tym przypadku uchybienie to mialo
istotny wplyw na tre$¢ wyroku. Przeprowadzenie bowiem wszystkich dowodéw, zgodnie z zasada bezposrednioéci
pozwoliloby Sadowi orzekajacemu dostrzec chronologie ujawnienia udzialu osoby pracujacej jako magazynier, o ktorej
zeznawali i wyjasniali przestuchiwani, a w konsekwencji wlaéciwie ocenic to, czy oskarzony, jako 6w magazynier, zostal
pomoéwiony przez L. L., czy tez ujawniona zostala jego rzeczywista rola w dokonywaniu przestepstw na szkode T. sp.
70.0. w K..

I tak wskazuje Sad odwolawczy, ze :

« S. D. przestluchany zostal trzykrotnie, za§ Sad Rejonowy odczytal jedynie jego ostatnie wyjasnienia z k. 464 —
467 (rzeczywiscie w protokole wskazane zostaly btedne nr kart), pomijajac te, ktére w niniejszej sprawie byly
najistotniejsze. Swiadek ten, przestuchany w zwiazku z zatrzymaniem i przedstawieniem zarzutéw dotyczacych
innych przestepstw, w dniu 07.12.210r. o godzinie 14:47 przestuchany byt najpierw w charakterze
swiadka (k. 179) i to wowczas po raz pierwszy ujawnil kradziez ze sklepu, w tym — co istotne — pomoéwil L.

L., ktory mial ,,wej$¢ w interes z drugim magazynierem, ktory juz sie stamtad zwolnil” i z ktory poklocil sie o
pieniadze, a przede wszystkim ,,wtedy po klétni wszystko sie rozsypato i magazynier zwolnil sie z pracy, ale przed
zwolnieniem napisal jaki§ donos na L.” (!) Tego dnia przestuchany zostal ponownie juz jako podejrzany (godz.
17:55) i ponownie wskazal okoliczno$ci dokonania kradziezy sprzetu ze sklepu oraz opisal w jaki sposob do tego
doszto (k. 30 — 31);

« L. L.zatrzymany zostal tego dnia o godzinie 13.00 (k. 19), ale przestluchano go po przestuchaniu S. D., tj. o godzinie
19.40 (k. 40 — 41). Woéwczas nie przyznal sie popelnienia tego przestepstwa, zmienil zdanie dopiero nastepnego
dnia (k. 184 — 186v), skladajac wyjasnienia przedstawil okolicznoéci ,,wspolpracy” z A. M., ktore korelowaly z tymi
informacji, ktore ujawnil S. D.. Przestuchany zostat takze 09.12.201r. (k. 191 ) i wodwczas wyja$nial gléwnie na
okolicznosci kradziezy sprzetu ze sklepu. Tych wyjasnien L. L. Sad meriti takze nie odczytal i nie poddal ocenie,
jak tez treéci wyjasnien, ktore zlozyt w toku konfrontacji z A. M. (k. 524).



 podkresli¢ przy tym nalezy, ze S. D. nie znal A. M., trudno zatem uzna¢, ze mialby racjonalny powod, by
obciazac przypadkowa osobe, a przede wszystkim, by znal szczegoly zwigzane ze zwolnieniem sie z pracy owego
magazyniera, jak tez organizacji ,pracy” obu wspoldzialajacych mezczyzn;

« pomiedzy przesluchaniem L. L. z postepowania przygotowawczego (2010r.) a przed sadem (2014r.) uptynal taki
czas, ze zgodzi¢ sie trzeba z Prokuratorem, ze okoliczno$é ta winna mie¢ wplyw na ocene rozbiezno$ci pomiedzy
obiema relacjami, ktére w takim przypadku — zgodnie z brzemieniem art. 7 k.p.k. — winien byl ocenié¢ Sad
orzekajacy w korelacji z depozycjami S. D. i K. B., ktérzy utrzymywali, ze L. L. otwieral przy nich pudetko po
odkurzaczu i rozdysponowywal jego zawarto$é (k. 466. 458);

W tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé, ze pominiety material dowodowy, a zwlaszcza tego, w jaki spsob doszlo do
ujawnienia roli A. M., byly tylko i wylacznie zemsta (pomoéwieniem) L. L., a zwigzanym ze wskazaniem go jak sprawcy
kradziezy telefonu (ale w inny sposo6b anizeli zarzucony im jako dzialanie wspolne), jak uznal to Sad I instancji.

Apelujacemu nie mozna przy tym odméwié racji, kiedy wskazuje, ze A. M., wbrew temu, co wskazal Sad Rejonowy
(k. 1974) potrzebowal pomocy osoby drugiej, tj. uprawnionej do wystawienia indeksu — rachunku, na podstawie
ktorego kupujacy przechodzil do kas z konkretnym pudelkiem z towarem (k. 1102). Dopiero zatem wspoldzialanie
osoby pracujacej jako magazynier, ktéra mogla ,,przygotowac” pudelko tak, by wygladalo na oryginalnie zapakowane,
a w istocie zawieral inne artykuly, pozbawione zabezpieczen, ktore powinny by¢ przez magazyniera zabezpieczone, z
osoba, dzieki ktorej dane pudelko trafialo w rece nieprzypadkowej osoby, dzieki czemu moglo opusci¢ teren sklepu
gwarantowato ,sukces”. Taki mechanizm opisal wlaénie K. B. (k. 135v i 458), a uprzednio przedstawil sam L. L..
Za$ zasady funkcjonowania magazynéw w sklepie szczegblowo przedstawil A. K. (k. 339 — 340), lecz i te informacje
pozostaly bez nalezytej oceny zachowania oskarzonego.

Nadto Sad Okregowy wskazuje, ze zgromadzony material dowodowy pozwala zawezi¢ zaréwno okres, kiedy kradziez
miala nastapi¢, jak tez obliguje do zweryfikowania tego, co oskarzeni mogli w pudle po odkurzaczu jednorazowo
wyniesé.

Z zeznan L. M. wynika, ze inwentaryzacja z dnia 24.10.2010r. nie wykazala zadnych braku na stanie magazynu,
natomiast on 03.11.2010r. mial zamiar sprzedac laptop, ktory wedlug stanu magazynu powinien w sklepie by¢ wraz
z dwoma innym, a fizycznie nie byto zadnego (procz egzemplarza demonstracyjnego). W dniu 04.11.2010r. zarzadzil
przeprowadzenie kolejnej inwentaryzacji i wowczas ujawniono brak towaru, ktéry wymieniony jest w zawiadomieniu.
Bylo to juz w czasie, kiedy A. M. nie pracowal, poniewaz zlozyl wypowiedzenie z koficem miesigca pazdziernika 2010r.
(vide teczka osobowa oskarzonego).

Niemniej skazani juz S. D., K. B. i L. L. jednoznacznie wskazywali co w pudle zostalo wyniesione (w oryginalnych
opakowaniach), koniecznym zatem wydaje sie ustalenie (co skazani takze uprzednio sygnalizowali), ze caly
wymieniony asortyment nie zmieécilby sie do pudelka, a L. L. wraz z A. M. mieli wynosi¢ sprzet w taki sposéb wiecej
niz raz.

Z tych tez wzgledow zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze nie moze ostaé sie zaskarzony wyrok, jako oparty na
niepelnej i nazbyt pobieznej ocenie materialu dowodowego, bez przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowodow
(pominiecia czesci relacji przestuchiwanych osob), co skutkowalo wyprowadzeniem wnioskéow, z ktorymi zgodzié
sie nie mozna. Oceni¢ je bowiem nalezy jako co najmniej przedwczesne. Dopiero prawidlowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, zakonczone rzetelna i wnikliwa ocena calego materialu dowodowego bedzie uprawnialo Sad
Rejonowy do dokonania jednoznacznych ustalen w zakresie sprawstwa i winy A. M..

Rzecza Sadu Iinstancji bedzie zatem ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie i przestuchanie
0sOb juz skazanych za czyn z art. 27881 k.k. na szkode (...) sp. z 0.0. w K., jak tez ustalenie czy taka ilo$¢ towaru
wymienionego w zawiadomieniu i na karcie 173 mogla pomiescié¢ sie w pudetku po odkurzaczu, a na co wskazywali
juz osadzeni wspolsprawcy.



