Sygn. akt IV Ka 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

sprawy M. L.

synaJ.iS.zdomuK. (..)r.wB.K.zart. 271 § 1i § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygnatura akt II K 947/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym w
czesci, w tym wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie, zwalniajac od oplaty w pozostalym zakresie.

Sygnatura akt IV Ka 628/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej wniost akt oskarzenia przeciwko M. L. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 26 lipca 2013 roku w S., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
jako kierownik (...)w P.P.U.H. (...) w S., posiadajacy uprawnienia diagnosty o numerze (...) i bedac uprawnionym
do wystawiania dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, wystawit
za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym motocykla marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
numerze VIN ramy (...), ktory spelnia wymagania techniczne art. 66 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku, Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908, z p6zniejszymi zmianami) pomimo nie przeprowadzenia
badania tegoz motocykla, dzialajac wbrew przepisom okre§lonym w art. 83 cytowanej ustawy oraz §1,§2 oraz w §6
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie



zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz.U.2012.996), czym pos$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, uzyskujac
korzy$¢ majatkowa w kwocie 62,00 zlotych z tytulu wniesionej oplaty za rzekomo przeprowadzone badanie techniczne
przedmiotowego pojazdu, tj. o czyn z art. 271811 3 kk.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku (sygnatura akt II K 947/13) Sad Rejonowy w Klodzku oskarzonego M. L.
uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 271811 3 kk w zw. z art. 3382 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych w kwocie po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci oskarzonemu warunkowo
zawiesil wyznaczajac okres proby na 2 (dwa) lata.

W oparciu o przepis art. 4181 kk Sad orzekl wobec M. L., tytulem $rodka karnego zakaz wykonywania zawodu
uprawnionego diagnosty do wykonywania badan technicznych pojazdéw na okres 1 (jednego) roku.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.867,70 z} tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow,
zwalniajgc go od ponoszenia oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego M. L., zaskarzajac wyrok w caloSci w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia wobec oskarzonego M. L., zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 194 pkt 1 kpk w
zw. z art. 45 ust.1 Konstytucji oraz art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci poprzez
wydanie orzeczenia w oparciu o opinie bieglego J. F., mimo ze nie zostal on nigdy powotany do udzialu w sprawie w
charakterze bieglego zatem sporzadzone przez niego Sprawozdanie z przeprowadzonych badan poréwnawczych oraz
kryminalistycznej analizy odciskow pieczatek z dnia 15 grudnia 2013 r. nie jest opinia w rozumieniu art. 19381 kpk
i nie moze by¢ podstawa orzeczenia, poniewaz opinia ta zostala uzyskana z naruszeniem w/w przepisow ustawy, a
tymczasem Sad Rejonowy w Klodzku, IT Wydzial Karny w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r., uznajac
oskarzonego M. L. za winnego zarzucanego mu czynu powolat sie na tre§¢ w/w dokumentu jako dowodu stanowigcego
podstawe ustalen faktycznych;

II. obraze przepisbw postepowania, majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art.
424 kpk polegajaca na calkowitym zaniechaniu przez Sad I instancji dokonania jakiejkolwiek oceny dowodow, a
to w postaci opinii bieglego J. F., opinii bieglego A. W. oraz zeznan skladanych przez wszystkich §wiadkow oraz
wszystkich innych dowodéw z dokumentéw, a w tym wskazania na jakiej podstawie i w jakim zakresie Sad uznal te
dowody za wiarygodne, kt6re to dowody stanowity podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie, a nadto braku
dokonania jakiejkolwiek analizy i oceny wyjaénien oskarzonego R. N. w zakresie w jakim kategorycznie nie rozpoznat
on oskarzonego M. L., jako osoby z ktoéra zalatwial i od ktorej otrzymat zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania
technicznego motocykla marki S.;

ITI. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 kpk oraz art. 9481 pkt 4 kpk i
art. 16982 kpk, art. 17081 kpk, art. 36681 kpk w zw. z art. 201 kpk polegajaca na ograniczeniu prawa do obrony
oskarzonego poprzez wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego, zlozonego na
rozprawie gléwnej w dniu 20 kwietnia 2015 r. o dopuszczenie dowodu z przestuchania bieglego A. W., na okoliczno$é
sporzadzonej w sprawie opinii grafologicznej z dnia 31 grudnia 2014 roku, a w tym przyjetej metody badawczej,
wyja$nienia wewnetrznych sprzeczno$ci tej opinii, co do stopnia prawdopodobienistwa nakreslenia przez oskarzonego
M. L. kwestionowanego podpisu, przy jednoczesnym braku podania podstawy prawnej tego postanowienia — wbrew
art. 9481 pkt 4 kpk i oparciu tego postanowienia na nieistniejacej podstawie prawnej dla oddalenia wniosku
dowodowego wskazanej w art. 17081 kpk, to jest uznaniu, ze ,,... wniosek dowodowy obroncy prowadzi do przedtuzenia
postepowania”, podczas gdy art. 17081 pkt 5 kpk moze stanowié¢ podstawe oddalenia wniosku dowodowego jezeli
»~wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania” oraz uznaniu przez Sad meriti,




Ze ,opinia bieglego jest jasna i pozwala na samodzielne oceny prawidlowosci jej sporzadzenia...”, co nie wyczerpywalo
koniecznos$ci dokonania przez Sad oceny, czy dana opinia nie jest przy tym pelna lub czy nie zachodzi sprzecznosé¢ w
samej opinii zgodnie z norma zawartg w art. 201 kpk, podczas gdy dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy niezbedne bylo
przestuchanie tego bieglego, bowiem opinia przez niego wydana jest niejasna, niepelna oraz sprzeczna wewnetrznie,
a wnioski w niej sformutowane nie wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego badan

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o:

I. napodstawie art. 167 kpki art. 169 kpk wzw. z art. 42783 kpk o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci ,,Opinii
konsultacyjnej” z dnia 15 czerwca 2015 roku wydanej przez dr K. C. — eksperta posiadajacego wiadomosci specjalne
w zakresie badania identyfikacyjnego pisma recznego i podpiséw, badania treSciowo- jezykowego dokumentéw z
Centrum (...) siedziba w K., na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci dowodowej opinii bieglego A. W. z dnia 31 grudnia 2014
roku, a w tym ustalenia, iz opinia ta jest niepelna, niejasna oraz wewnetrznie sprzeczna,

II. na podstawie art. 42781 kpk o uniewinnienie M. L. od zarzucanego mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala aby rozpoznajac sprawe i orzekajac o
odpowiedzialno$ci oskarzonego M. L. sad rejonowy popehil uchybienia tego rodzaju, ktérych zaistnienie skutkowac
by musialo uchyleniem badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 kpk, polegajacego zdaniem skarzacego
na braku, w pisemnym uzasadnieniu wyroku rozwazan o dowodach oraz wskazania z jakich wzgledéw sad uznat za
wiarygodne dowody stanowigce podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych w tym réwniez braku analizy
wyjasnien oskarzonego R. N. w zakresie w jakim kategorycznie nie rozpoznal on oskarzonego M. L. jako osoby z ktora
zalatwial i od ktorej otrzymal za§wiadczenie o przeprowadzeniu badania technicznego motocykla marki S. zauwazyc
nalezy, iz pisemne uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku zas uchybienie o ktérym mowa w art. 438
pkt 2 kpk wymaga wykazania przez skarzacego wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Warto przywola¢ w tym
miejscu stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2007 roku w ktérym zawart
wskazanie, iz nawet wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia, a zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia sama w sobie warunku art. 438 pkt 2 kpk od ktbérego zalezy
dopuszczalno$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia. Reasumujac, tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodow,
stanowi to naruszenie art. 424 §1 kpk mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewladciwy proces
podejmowania przez sad decyzji o winie lub niewinnoSci oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
13 wrzesnia 2007 roku II Aka 105/07). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy,
iz pisemne uzasadnienie w ktorym sad orzekajacy zawarl ustalony w sprawie stan faktyczny ze wskazaniem dowodéw
stanowigcych podstawe dokonanych ustalen, jakkolwiek sporzadzone zostalo w sposob niezwykle zwiezly i lakoniczny,
jednak pozwala na dokonanie merytorycznej kontroli rozstrzygniecia wydanego wobec oskarzonego M. L..

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz podnoszac powyzszy zarzut i wskazujac na naruszenie art. 410 kpk skarzacy nie wykazal
w uzasadnieniu przedstawionego w powyzszym zakresie stanowiska aby sad rejonowy wyrokujac i rozstrzygajac o
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego oparl rozstrzygniecie o material dowodowy nie ujawniony na rozprawie czy tez
aby to rozstrzygniecie oparl jedynie na czeéci ujawnionego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto zasygnalizowac
takze nalezy, iz dowod z zeznan $wiadkoéw, do ktorych odwoluje sie skarzacy w apelacji tj. M. J., K. B., A. J., A. L, J.
K, P. G, G. P, T. E. i B. B. przyjety zostal przez sad za podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i brak
jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan. Eksponowana w apelacji okoliczno$¢ nierozpoznania
przez R. N. oskarzonego M. L. nie podwaza poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Zauwazy¢ nalezy, analizujac



argumentacje skarzacego, iz w sprawie nie sposéb wykluczy¢ rowniez i takiej sytuacji, ze w czasie zaistnialego w dniu
26 lipca 2013 roku zdarzenia wymieniony R. N. mogl rozmawiaé z inng osoba, niz osoba ktéra w istocie wystawila
przedmiotowe za$wiadczenie. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze jak wynika z relacji przedstawionej przez R. N.
rozmowa ta miala miejsce w bramie wjazdowej do hali, gdzie bada sie pojazdy, a jak stwierdzil wymieniony ,,po tej
rozmowie ja oddalilem sie na papierosa a ten pan poszed! w glab hali” wskazujac nadto takze, iz (...) ,gdzie$ okolo
po 10-15 minutach, wypalilem dwa papierosy, otrzymalem od tego samego mezczyzny wypelione zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym motocykla. On mi wyni6st przed budynek stacji diagnostycznej” a takze
stwierdzajac, iz (...) ,, policja okazywala mi material pogladowy z wizerunkami 8 os6b. Nikogo z tych 0s6b nie
rozpoznatem jako osobe z ktéra rozmawialem na stacji diagnostycznej i od ktorej otrzymalem za$wiadczenie. Ja nie
jestem inie bylem wzrokowcem, ja nie przygladalem sie uwaznie temu mezczyznie i w trakcie okazywania nie chcialem
nikogo pomoéwié poprzez bledne wskazanie” (k. 72-75) podtrzymujac te wyjasnienia na rozprawie R. N. wskazal
ponadto m.in. takze, iz ,,do biura nie wchodzitem, mialem kontakt tylko z tym jednym mezczyzna, on przyniost mi
gotowy dokument i jemu tez zaplacitem i on przyniést mi paragon” oraz ,,nie wiem czy bylbym w stanie rozpozna¢ tego
mezczyzne, ja mam problemy z zapamietywaniem twarzy” (k. 186-187). Brak checi pomawiania kogokolwiek przez
R. N. nie moze budzi¢ zdziwienia, skoro chodzilo o ,przystuge zwiazang z naruszeniem prawa”, jednakze wyjasnienia
tego oskarzonego nie prowadza do ekskulpacji oskarzonego M. L..

Rozpoznajac podniesiony zarzut obrazy art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 194 pkt 1 kpk w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, ktory skarzacy upatruje w wydaniu orzeczenia
w oparciu o opinie bieglego J. F., mimo, Ze jak twierdzi skarzacy, wymieniony nie zostal powolany do udzialu w
sprawie w tym charakterze, a przedlozone przez J. F. sprawozdanie zostalo uzyskane z naruszeniem wymienionych
W zarzucie przepisOw prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienia przystugujace oskarzonemu M. L. w
tym prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad zostaly w sprawie niniejszej zachowane. Analizujac przedstawiona w ramach powyzszego zarzutu
argumentacje zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do treci art. 194 pkt 1 kpk w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego nalezy wskaza¢ imie, nazwisko i specjalno$¢ bieglego lub bieglych, a w wypadku opinii instytutu, w razie
potrzeby, specjalnosé¢ i kwalifikacje osob, ktére powinny wziac¢ udzial w przeprowadzeniu ekspertyzy. W wydanym
przez prokuratora postanowieniu z dnia 25.11.2013 roku istotnie nie zawarto wskazania imienia i nazwiska osoby
bieglego zamieszczajac natomiast stwierdzenie o zasiegnieciu opinii bieglego z Laboratorium (...) ul. (...) (...)-(...) W.
w celu wydania w sprawie niniejszej opinii.

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz zar6wno w postepowaniu sagdowym jak i przygotowawczym istnieje
tego rodzaju praktyka, iz po wydaniu postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego poszukuje sie bieglego o
odpowiedniej specjalnosci ze wzgledu na fakt, iz nie kazdy biegly wyraza wole podjecia sie sporzadzenia kolejnej opinii
W wyznaczonym czasie, a to z uwagi m.in na obiektywna niemozno$¢ jej opracowania w odpowiednim, okre$lonym
terminie ze wzgledu na ilo$¢ wydawanych juz w tym czasie innych opinii, skutkiem czego personalia bieglego okre$lone
sqa w zarzadzeniu wydanym po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Praktyka taka pozostaje w sprzecznos$ci
z wymogami art.194 kpk jedynie co do formy, jednakze nie moze byé mowy o istotnym naruszeniu przepisow
postepowania, zwlaszcza ze wskazane powyzej postanowienie dowodowe zawierato wszystkie inne elementy ktore
postanowienie dowodowe winno zawieraé, a skoro dowdd przeprowadzono w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym mozna méwié o swoistej konwalidacji eksponowanego uchybienia.

Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego a przedlozone przez
biegtego J. F. w toku prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego sprawozdanie z przeprowadzonych
badan poréwnawczych podpisow oraz kryminalistycznej analizy odciskow pieczatek nie bylo jedynym dowodem
wskazujgcym na sprawstwo oskarzonego M. L..

Skarzacy we wniesionej apelacji podnosi ponadto, ze z obraza art. 6 kpk oraz art. 94 §1 pkt 4 kpki art. 169 § 2 kpk, art.
170 § 1 kpk, art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk sad I instancji wydal postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z przestuchania bieglego A. W. przy braku wskazania podstawy prawnej tego postanowienia
i oparciu tego postanowienia na wskazaniu, iz wniosek dowodowy obroncy prowadzi do przedluzenia postepowania



podczas gdy art. 170 § 1 pkt 5 ustanawiajgcy podstawe oddalenia wniosku dowodowego zawiera wskazanie, iz wniosek
dowodowy moze zosta¢ oddalony w sytuacji gdy w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania nadto
czynigc uwagi, iz w sprawie koniecznym w opinii skarzacego pozostawalo przestuchanie tego bieglego. Przystepujac
do oceny zasadnoSci podniesionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy nie uwzgledniajac wniosku obroncy A.
L. o dopuszczenie dowodu z przestuchania bieglego A. W. jakkolwiek nie zawar} dokladnego przywolania konkretnego
przepisu art. 170 § 1 kpk, to jednakze uzasadniajac wydana w tej kwestii decyzje odpowiednio uznal, iz zlozony wniosek
zmierza do przedtuzenia postepowania prowadzonego w tej sprawie. Wydajac decyzje o nieuwzglednieniu zlozonego
wniosku dowodowego sad rejonowy nie naruszyl wskazanych w treSci zarzutu przepisOw prawa procesowego i to w
spos6b majacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w tym prawa do obrony oskarzonego. Wydana przez bieglego
A.W. opinia pisemna, wbrew odmiennym tezom prezentowanym przez skarzacego jest pelna, jasna oraz pozbawiona
sprzecznos$ci, przedstawione przez autora apelacji wywody nie zawieraly wskazania takich kwestii, ktore stanowiac
wady sporzadzonej przez bieglego opinii i czynityby koniecznym uzyskanie w sprawie innej, kolejnej juz opinii a zatem
nie doszlo do obrazy art. 201 kpk.

Zwrbcié w tym miejscu przy tym jakkolwiek nalezy uwage, iz uwzglednienie lub oddalenie wniosku dowodowego,
dotyczacego wydania w tej samej sprawie kolejnej opinii przez bieglego w tym samym przedmiocie, nastapic¢
moze w oparciu o przepis art. 201 kpk i zgodnie z zawartymi w tym przepisie regulami, a nie na podstawie
przepisu o charakterze og6lnym, jakim jest art. 17081 kpk (podzielajac poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2008 roku II Aka 225/08). Jak wskazal rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 roku przepis art. 170 § 1 kpk w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego
moze mieé zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powolanie ekspertow, ktorych
dotad nie powolano, albo wniosku o powolanie bieglego odnos$nie do zupelie innego przedmiotu opinii niz ten,
ktérego dotyczy zlozona juz ekspertyza (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 roku III KK
456/05). Analizujac argumentacje skarzacego zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z przedmiotowej opinii biegly badajac
zakwestionowany material dowodowy postugiwal sie nie tylko programem komputerowym (...) ((...)) zastosowanym
do obliczen matematycznych (w toku ktérych to badan komputerowych zgodno$ci grafotypéw uzyskano zgodno$¢ na
poziomie prawie 80 % a na co wskazuje skarzacy w zaprezentowanej argumentacji kwestionujac warto§¢ dowodowa
wydanej przez tego bieglego opinii) lecz réwniez badano inne kwestie w tym takze m.in. gramowo$¢ linii w zapisie
zakwestionowanym oraz nacisk a takze system cieniowania linii. W realiach niniejszej sprawy nieuwzglednienie
przez sad I instancji zlozonego przez obronce oskarzonego wniosku ewidentnie, w sposéb oczywisty zmierzajacego
do przedtuzenia prowadzonego w sprawie postepowania uznaé nalezy za zasadne, a sam brak wskazania w tresci
uzasadnienia wydanego w tym zakresie postepowania stwierdzenia o oczywisto$ci powyzszego nie stanowi naruszenia
art. 170 §1 kpk. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz sam fakt, Ze to jedynie skarzacy podnosi wlasne, subiektywne watpliwo$ci
co do treéci przedstawionej przez bieglego dysponujacego wiadomosciami specjalnymi opinii w sytuacji gdy jak
wskazano powyzej sad nie powzigl w tym zakresie zadnych zastrzezen uznajac wskazang opinie za pelng i jasng nie
uzasadnia konieczno$ci przestuchania bieglego przez sad w czasie rozprawy, czy tez powolania kolejnego bieglego.

W wywiedzionej apelacji obronica oskarzonego zlozyl kolejny wniosek dowodowy a mianowicie o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci ,,Opinii konsultacyjnej” z dnia 15 czerwca 2015 roku wydanej przez dr K. C. na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci dowodowej opinii bieglego A. W. z dnia 31 grudnia 2014 roku, a w tym ustalenia, iz
opinia ta jest niepelna, niejasna oraz wewnetrznie sprzeczna. Wniosek ten na rozprawie odwolawczej sad okregowy
oddalil. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz przedstawiona wraz z apelacja opinia sporzadzona zostala na prywatne
zlecenie, a autor przedlozonej opinii dr K. C. nie uzyskala statusu bieglego w niniejszym postepowaniu. Wydana
opinia ma charakter opinii prywatnej a zatem moze by¢ jedynie potraktowana jako uzupelmienie stanowiska
skarzacego w tym postepowaniu oraz stanowiac informacje o dowodzie. Treéc¢ tejze opinii nie prowadzi do wniosku
o potrzebie powolania kolejnego bieglego czy tez przestuchania bieglych juz opiniujacych, bowiem krytycznie odnosi
sie do szczegolowosci opisania metody badawczej w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie, jednak merytorycznie
wnioskow opinii nie podwaza. Wnioski zatem oskarzonego i jego obronicy zmierzaja do opiniowania ,az do skutku”
pozadanego przez wnioskujacych — czyli pozyskania opinii ktérej wnioski byltyby korzystne dla oskarzonego, zas tego
rodzaju postulatu sad uwzglednié nie moze.



Z tych tez wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwiazane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 180 zlotych.



