Sygn. akt IV Ka 898/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r.

sprawy R.K.

syna K.iB.zdomuP. (...) r. wZ. z art. 224 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt II K 712/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w opisie czynu przypisanego, po slowie ,powodujac” dodaje
sformutowanie ,nieumyélnie”, zas$ do kwalifikacji prawnej czynu przypisuje nadto § 3 art. 157 kk;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego R.K.na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym,
w tym wymierza 250 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 898/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, w sprawie o sygn. akt II K 712/14,
uznat R.K.za winnego tego, ze:

w dniu 02 wrze$nia 2014 roku w Z. woj. (...) stosujac przemoc fizyczna w postaci zlapania i wykrecania kciuka
i palca wskazujacego lewej dloni funkcjonariusza Policji st. asp. T. M. usilowal wyszarpna¢ dowdd rejestracyjny
pojazdu marki B. nr rej. (...) w celu udaremnienia przeprowadzenia prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej
na przeprowadzeniu kontroli drogowej i udokumentowania tego faktu w notatniku stuzbowym powodujac u
wymienionego obrazenia ciala w postaci skrecenia i naderwania I IT palca reki lewej co naruszylo czynnosSci narzadow
jego ciala na okres ponizej siedmiu dni, tj. czynu z art. 224 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn
ten na mocy art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37 a kk wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 50



(pietdziesieciu) stawek dziennych, za$ na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$c¢ jednej stawki dziennej ustalil na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych.

Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz T. M. nawigzke w kwocie 500 (pieéset) zlotych.

Na podstawie art. 44 § 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych
zapisanych w ksiedze dowod6w rzeczowych tut. Sadu pod poz. 186/14 zarzadzajgc pozostawienie ich w aktach sprawy.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad Rejonowy zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od
dnia 02.09.2014 r. do dnia 02.09.2014 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rGwnowazny
dwém dziennym stawkom grzywny, a nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa uzasadnione wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa w kwocie 570,12 (pieéset siedemdziesiagt 12/100) zl., i wymierzyl mu oplate w kwocie
250 (dwieScie pietdziesiat) zl.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w calosci,
zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego, a to art. 15782 kk poprzez zastosowanie niniejszej kwalifikacji w odniesieniu do
czynu przypisanego oskarzonemu R.K.mimo, iz przestepstwo stypizowane w powolanym artykule jest przestepstwem
umyS$lnym, a przestanka umysSlnoéci nie zostata spelniona; Sad I instancji nie odnio6st sie do niniejszego w Zaden
sposob,

II. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na wynika postepowania, a to:

a. art. 1781 pkt 9 kpk poprzez prowadzenie postepowania w odniesieniu do czynu stypizowanego w art. 15782 KKk,
mimo braku skargi uprawnionego podmiotu,

b. art. 38482 kpk poprzez przestuchanie §wiadka K. S. w obecno$ci oskarzyciela positkowego T. M., mimo, iz nie zostal
on jeszcze przestuchany i mimo sprzeciwu obroncy, co umozliwilo oskarzycielowi positkowemu T. M. zapoznanie sie z
treécig zeznan $wiadka i odpowiednie dopasowanie do nich swoich zeznan, co w konsekwencji razaco naruszylo prawo
do obrony oskarzonego R.K.i oczywiscie moglo wplynaé na wynik postepowania albowiem ewentualne rozbieznos$ci
w zeznaniach funkcjonariuszy Policji wzbudzilyby watpliwosci, co do wiarygodnosci ich zeznan,

c. art. 37081 w zw. z art. 39381 kpk poprzez odczytanie przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka K. S. na jej prosbe
przez umozliwienie swobodnej wypowiedzi §wiadkowi w odniesieniu do okolicznoéci stanowigcych meritum niniejszej
sprawy, co oczywidcie naruszylo prawo do obrony oskarzonego R.K., uniemozliwiajgc praktycznie weryfikacje
zlozonych przez §wiadka zeznan,

d. art. 167 kpk poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego obrony zmierzajacego do wyjasnienia przyczyn niezabezpieczenia monitoringu z
miejsca zdarzenia objetego zarzutem i oséb za to zaniechanie odpowiedzialnych, mimo, iz wyja$nienie tych kwestii
moglo mie¢ istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoSci zeznan oskarzyciela positkowego T. M. i §wiadka K. S.,

- nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przeshuchanie w charakterze Swiadka lekarza, ktory odmowit przyjecia
pokrzywdzonego do szpitala lek.med. I. T., wnioskowanego na okoliczno$¢ przebiegu wizyty oskarzyciela prywatnego
T. M. dnia 02.09.2014 r. oraz podjetych w stosunku do niego procedur medycznych i diagnostycznych, mimo iz
czas trwania wizyty na pogotowiu stwarza watpliwosci, czy jakiekolwiek — poza ustaleniem braku zagrozenia zycia
— procedury diagnostyczne byly w stosunku do pokrzywdzonego prowadzone; okoliczno$é¢ ta ma istotne znaczenie
albowiem w oparciu o zapisy karty informacyjnej szpitala opiniowal powolany w sprawie biegly,

e. art. 4282 ustawy z dnia 27.07.2001 — Prawo o ustroju sadow powszechnych poprzez rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego na posiedzeniu niejawnym, sprzecznie z ogdblnie obowigzujaca w kpk zasadg jawnodci,



potwierdzong uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 28.03.2012 r. I KZP 26/11, co naruszylo
prawo do obrony oskarzonego R. K., uniemozliwilo mu bowiem zajecie stanowiska, w szczego6lnoSci poprzez zgloszenie
wniosku o wylgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego z uwagi na podleglosé
stuzbowa sedziemu, ktérego wniosek dotyczy, nadto z uwagi na wydanie wyroku skazujacego oskarzonego R.K.w
sprawie o wykroczenia, bezpo$rednio powazanej z niniejsza sprawa karng, ktore to okoliczno$ci budzg uzasadnione
watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego rozpoznajacego wniosek o wylgczenie sedziego,

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu, iz:

- T. M. poinformowal oskarzonego, ze jesli nie popelil wykroczen to sprawe rozstrzygnie Sad, mimo, iz nie wynika to
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci nagrania z zajécia,

- oskarzony zlapal pokrzywdzonego za lewa dlon i usitujac wyrwaé¢ mu dowdd rejestracyjny wykrecit mu palce: kciuka
iwskazujacego, mimo, iz ustalenie to jest sprzeczne z wyjas$nieniami oskarzonego, zasadami doswiadczenia zyciowego
ilogicznego my$lenia,

- w trakcie przesluchania przez funkcjonariuszy wydzialu kryminalnego, w tym samym dniu na dloni T. M. zaczal sie
robi¢ obrzek, mimo, iz ustalenie to jest sprzeczne z zapisami widniejacymi na karcie odmowy przyjecia oskarzyciela
positkowego do szpitala,

- oskarzony wykrecit reke T. M. (str.5 uzasadnienia wyroku), aby odzyskaé podany mu wezesniej dowod rejestracyjny,
ustalenie to stoi w sprzecznoéci z poczynionymi przez Sad Rejonowy akapit wcze$niej ustaleniami, ze ,,oskarzony nagle
wykrecil pokrzywdzonemu palce, ale nie zabral dowodu, co még} z latwos$cia uczyni¢ majac na uwadze sposob, w jaki
trzymal dowo6d”,

- oskarzony dzialal w zamiarze uniemozliwienia przeprowadzenia czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy
publicznych, w sytuacji, gdy zamiar ten nie zostal w zaden sposéb wykazany w materiale dowodowym, wrecz
przeciwnie oskarzony sam domagal sie przeprowadzenia niezbednych czynnosci na komendzie, jak wynika z nagrania
znajdujgcego sie w aktach sprawy.

W konsekwencji skarzacy obronca wniést o:

1) zmiane wyroku w punkcie I poprzez uniewinnienie R.K.od popelnienia zarzucanego mu czynu i w konsekwencji
uchylenie punktéw od II do V wyroku, nadto zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow
postepowania za obie instancje,

ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo swej obszerno$ci i wielo$ci zarzutéow, na uwzglednienie w zasadniczej czeSci nie zashluguje.
Trafny bowiem okazal sie jedynie zarzut dotyczacy nie zweryfikowania ustawowego znamienia umys$lnoéci dzialan
oskarzonego skutkujacych spowodowaniem obrazen ciala pokrzywdzonego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku i analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze - wbrew
twierdzeniom apelujgcej - Sad meriti rzetelnie i wnikliwie, a przede wszystkim wszechstronnie i z poszanowaniem
zasad logiki, wiedzy oraz dos$wiadczenia, przeanalizowal caly material dowody, nie zaniechal przeprowadzenia
zadnego dowodu, ktory byl istotny dla poczynienia prawidlowych ustalen w sprawie, i na tej podstawie wyprowadzit
jedynie uprawniony wniosek, ze oskarzony jest sprawcg zarzuconego mu czynu.



Jedynie w zakresie umy$lnoséci spowodowania obrazen, zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze ustalenia Sadu a quo
wskazuja, iz bylo to w istocie dzialanie nieumys$lne. Zamiarem oskarzonego bylo odebranie (wyrwanie) z reki
funkcjonariusza Policji dowodu rejestracyjnego samochodu, nie za§ spowodowanie dalej idacych skutkéw w postaci
obrazen ciala. Oskarzony szarpnal za dton pokrzywdzonego tylko w tym celu, by odebra¢ swdj dokument, co wprost
ustalil Sad orzekajacy (,po czym zlapal pokrzywdzonego za lewa dlon, usilujac wyrwaé mu dowdd rejestracyjny

wykrecil mu palce” — k. 261). W tym zakresie trudno nawet uznac, ze oskarzony liczyl sie (godzil) z takg ewentualnoscia,
Ze, stosujac przemoc, spowoduje jakiekolwiek obrazenia ciala i by objete to bylo jego $wiadomoscia. Z tego tez
wzgledu, w tym zakresie Sad ad quem podzielit zastrzezenia obroncy (pkt I petitum apelacji) i zmienit opis czynu
oraz jego kwalifikacje prawna przyjmujac, ze obrazenia ciala w postaci skrecenie i naderwania I i IT palca reki lewej
spowodowane zostaly nieumyélnie.

Niemniej zaréwno podstawa wymiaru kary, z uwagi na brzmienie art. 1183 kk., jak i jej wymiar nie ulegly zmianie,
poniewaz podstawa mogt by¢ tylko przepis przewidujacy najsurowsze zagrozenie kara, za$ sam jej wymiar stanowi
odplate sprawiedliwg i adekwatng do ujawnionych okolicznos$ci zdarzenia.

W tej sytuacji, kiedy to Sad odwolawczy podziela nie tylko ustalenia faktyczne oraz prawnokarng ocene zdarzenia (za
wyjatkiem umy$lnosci spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego, tu w istocie Sad orzekajacy stanowiska swego
nie przedstawil, co trafnie zarzucila skarzaca), ale tez ocene poszczegdlnych dowodoéw oraz wnioski wyprowadzone na
ich podstawie, powielanie tozsamych argumentow byloby zbedne, wystarczajace jest bowiem odeslanie do pisemnych

motywow wyroku.
Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutoéw apelacji, to:

1) oczywiécie blednie zarzuca obronczyni, ze doszlo do obrazy art. 1781 pkt 9 k.p.k., a to na skutek przeprowadzenia
postepowania mimo braku skargi uprawionego podmiotu. Zarzut bylby zasadny tylko w sytuacji, kiedy przedmiotem
sprawy bylyby tylko czyn z art. 15782 k.k., ktory istotnie stanowi wystepek $cigany z oskarzenia prywatnego. Nie
dostrzega jednakze skarzaca tego, ze R. K.zarzucono popehienie czynu z art. 22482k k. i art. 15782k.k. w zwigzku z
art. 1182 k.k. Niewatpliwie przestepstwo z art. 22482 k.k. écigane jest z oskarzenia publicznego, a w sytuacji kiedy
czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej, skazanie nastepuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Wskazac przy tym nalezy, ze prokurator jest
uprawniony (i obowigzany — art. 1081 k.p.k.) do wniesienia i popierania oskarzenia za czyny Scigane z urzedu. W
niniejszej za$ sprawie czyn zarzucany oskarzonemu stanowi przestepstwo $cigane wlaénie z urzedu. O braku skargi
uprawnionego podmiotu nie moze zatem by¢ mowy. Teza, ze kumulatywna kwalifikacja przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego i prywatnego, z uwagi na brzmienie art. 1182 k.k. z jednoczesnym odwolanie do jedynie tezy
Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1973, (U1/71 OSNKW 1973/9/115) bez odniesienia jej do stanu faktycznego
i prawnego w jakim zostala wydana, jakkolwiek uprzednio formulowana np. we wskazanej uchwale, nie znalazla
aprobaty w pdzniejszych stanowiskach zar6wno doktryny jak i judykatury. Obecnie dominuje stanowisko, ktore
tutejszy Sad odwolawczy w pelni podziela, ze ,zbieg przepiséw okreSlajacych przestepstwa publicznoskargowe i
prywatnoskargowe, uznaje warunek wyraznego objeci Sciganiem przez prokuratora (stosowne postanowienie) za
zbedny, jako Ze przez sam fakt wszczecia postepowania o ten czyn otwieraja sie mozliwoéci prawidlowej kwalifikacji
prawnej tego czynu, niezaleznie od tego, czy prokurator wyraznie o$wiadczy, ze ,obejmuje" oskarzenie, czy tez
nie" (wyrok SN z 10.8.1989 r., IT KR 131/89, OSNKW 1989, Nr 7-12, poz. 55). Skoro w zaistnialej sytuacji nie znajdzie
zastosowania zadna z regul wylaczania wieloSci ocen, poniewaz spowodowanie uszczerbku na zdrowiu przekracza
granice przemocy wobec osoby, bedacej znamieniem wystepku z art. 22482 k.k., to, jak stusznie stwierdzil Sad
Apelacyjny w Lublinie, w sprawie dotyczacej zgwalcenia, ,zasada konsumpcji nie ma zastosowania, gdy sprawca
uzywa nalezacej do znamion przestepstwa przemocy na tyle intensywnie, ze atakuje nia zdrowie pokrzywdzonego
przez naruszenie albo narazenie na niebezpieczenstwo konkretne” (wyrok z 15.2.2000 r., II AKA 166/99, Prok. i
Pr. - wkl. 2000, Nr 10, poz. 22) Nalezy podzieli¢ takze poglad opowiadajacy sie za przyjeciem rzeczywistego zbiegu
przepisow w przypadku umy$lnego czynu, z ktérego wynika skutek objety nieumy$lnosScia, gdy brak jest dla tego
stanu faktycznego typu przestepstwa kwalifikowanego przez nastepstwo (vide wyrok SA w Lublinie z 30.3.2006 r.,



IT AKA 42/06, Legalis). W tych okoliczno$ciach odwolywanie sie przez skarzaca do uchwaly, ktéra aktualnie stanowi
odosobnione stanowisko, z ktérego nastepnie nawet sam Sad Najwyzszy wycofal sie, nie moze by¢ skuteczne.

2) Jakkolwiek istotnie wbrew brzmieniu art. 38482 k.p.k. doszlo do przestuchania swiadka K. S. przed przestuchaniem
pokrzywdzonego T. M., ktory dzialal w sprawie jako strona — oskarzyciel positkowy, to jednakze proba wykazania,
iz uchybienie to mialo wplyw na tres¢ wyroku, jest nieskuteczna. Juz Sad Najwyzszy wskazal m.in. w postanowieniu
z dnia 21.05.2008r. (V KK 139/08, Legalis) sad orzekajacy moze odstapi¢ od przesluchania pokrzywdzonego w
pierwszej kolejnoéci w uzasadnionych okoliczno$ciach, a nawet w sytuacji, kiedy $wiadek zlozyt zeznania i pozostal

na sali rozpraw, uczestniczac - choéby jako publicznoé¢ - w innych terminach, a zachodzi konieczno$¢ ponownego
przestuchania, to nie ma przeszkod by czynno$é te przeprowadzié, a dowdd ten ocenié, takze z uwzglednieniem
znajomosci przez osobe przestuchiwang treSci innych dowodoéw. Zeznania §wiadka w zaistnialej sytuacji procesowej
same przez sie nie moga by¢ zdyskwalifikowane (vide postanowienie z dnia 20.02.2014r., V KK 380/13, Legalis).
W realiach niniejszej sprawy kiedy to pokrzywdzony dzialal w charakterze strony (jego obecno$é na rozprawie
wynikat zatem nie tylko uprawnienia ktore nadal mu art. 38482 k.p.k.), przy tym material dowodowy z postepowania
przygotowawczego byl mu znany, a — jak wskazywal Sad meriti (k. 265) — K. S. i T. M. byli wczeéniej przestuchani w
innych postepowaniach zwigzanych przedmiotowym zdarzeniem i to przed terminem przestuchania w tej sprawie, to
uznanie, ze zlozone przez pokrzywdzonego zeznania na kolejnej rozprawie sa niewiarygodne tylko z tego powodu, jest
nieuprawnione. Skarzaca w zadnym momencie nie wykazata ktore z depozycji T. M. stanowia wyniki ,,dopasowania”
do zeznan K. S.. Teza, ze skoro relacje w/wym. Swiadkow sa zasadniczo odmienne od wyjasnien oskarzonego, to jest
to efekt naruszenia kolejnos$ci przestuchania §wiadkoéw, nie jest do obrony.

3) Podobnie ocenié nalezy zarzut naruszenia prawa do obrony oskarzonego poprzez naruszenie art. 37081 w zw. z art.
39381 k.p.k. w czasie przestuchania K. S.. Ani sposob przestuchania $wiadka (k.128 -129), ani tym bardziej odczytanie
uprzednio zlozonych juz zeznan po tym, kiedy K. S. o§wiadczyla, ze ,dokladnie wszystkiego juz nie pamieta i prosi
o odczytanie swoich zeznan” (k. 128v), nie naruszatlo swobody wypowiedzi §wiadka, a zwlaszcza prawa do obrony
oskarzonego. R.K.oraz jego obronca byli obecni w trakcie przestuchania, jak i odczytania protokotu weze$niejszych
zeznan, a obronca zadawala Swiadkowi pytania. Teza, ze taki sposob uniemozliwil swobodna wypowiedz §wiadka i
stanowil ,razace naruszenie zasad procesowych”, w sytuacji, kiedy kobieta do momentu odczytania wezeéniejszych

zeznan, samodzielnie opisala to, co pamietala, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

4) Niezrozumialy dla Sadu odwolawczego jest zarzut obrazy art. 167 k.p.k. poprzez ,niewyjasnienie przyczyn
niezabezpieczenia monitoringu z miejsca zdarzenia” z odwolaniem do wniosku dowodowego zlozonego i
rozpoznanego na rozprawie 16.07.2015r. (k. 228 — 229 i 232v). Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek dotyczy jakoby
shiezabezpieczonego nagrania monitoringu obejmujacego teren boiska IIT LO” (k. 230). Niemniej z akt sprawy
wynika, ze III Liceum Ogo6lnoksztalcace na zadanie KPP w Z., zapis monitoringu zabezpieczylo (k. 66), a upowazniony
przedstawiciel O$rodka Sportu i Rekreacji przy ul. (...) poinformowal, ze kamera podlgczona jest do monitoringu
miasta, z zastrzezeniem, ze teren przy hali nie jest monitorowany (k. 67). Co jednakze najistotniejsze zapis
monitoringu ITI LO nie tylko przeanalizowano, ale poddano badaniom przez bieglego (k. 158 — 164). Nie sposéb zatem
zgodzic sie ze skarzaca, ze zapis kamery z terenu boiska III LO nie zostal zabezpieczony. Inng kwestia jest natomiast
to, Ze obraz z kamery w zaden sposéb nie przyczynit sie do dokonania ustaleh w sprawie.

5) Zarzut zwigzany z nieprzeprowadzeniem dowodu z przestuchania lekarza I. T. réwniez nie zasluguje na
uwzglednienie. Nie sposéb zgodzi¢ sie z obronca, ze lekarz, ktéry mial kontakt z pokrzywdzonym 02.09.2014r. przez
kilka minut na terenie izby przyje¢ SOR bedzie nie tylko - po prawie roku - pamietat obrazenia i okolicznos$ci bytnos$ci
pacjenta, ale wniesie co$ ponad to, co wynika ze sporzadzonej przez niego dokumentacji. Sad przeprowadzil dowdd
z opinii lekarza - M. B. i ten bieglego analizowat cala dokumentacje medyczna pokrzywdzonego (nie tylko karte
informacyjna ze szpitala), oraz odniost sie do mechanizmu powstania obrazen stwierdzonych w tej dokumentacji, w
powiazaniu z relacjami §wiadkéw oraz oskarzonego. Twierdzenie, ze zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan
J. T. moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, zwlaszcza prawidlowosé wskazania dloni (lewa czy prawa),



stanowi subiektywna nadinterpretacje wymowy pozostalych dowodoéw, jak tez pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

6) Oczywiscie chybiony jest zarzut obrazy art. 4282 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktéry mialby
polegaé na tym, ze wniosek o wylgcznie sedziego Marii Dulanowskiej rozpoznano na posiedzeniu niejawnym i
uniemozliwiono oskarzonemu wziecie w nim udzialu. Odwolanie sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 28.03.2012r. ( IKZP 26/11, OSNKW 2012/4/36) nie zmienia oceny prawidlowo$ci tej czynnoS$ci.. W pierwszej
kolejnoéci o sposobie procedowania w sprawach karnych (takze w zakresie kwestii incydentalnych) decyduja przepisy
Kodeksu postepowania karnego, ktére wskazuja o rodzaju i charakterze poszczegoblnych posiedzen oraz ich jawnosci
i dostepnosci dla stron i 0s6b postronnych. W przypadku wniosku o wylacznie sedziego sad orzeka postanowieniem
na posiedzeniu i co do zasady maja prawo wzia¢ w nim udzial - _jezeli sie stawiag - strony oraz osoby niebedace
stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw i interesow ( art. 96 § 2 k.p.k.). Nie jest to sytuacja, kiedy
udzial stron (a tym samym zawiadomienie o terminie posiedzenia) jest obowiazkowy. Powszechnie aprobowany jest
poglad, ze w przypadku, kiedy przepis dotyczacy danego rodzaju posiedzenia ,milczy” odno$nie uczestnictwa w nim
stron i innych os6b, to _moga one bra¢ w nim udzial, jezeli sie na nie stawig. Konsekwencjq tego rozwiqzania
jest to, ze o tego rodzaju posiedzeniu nie zawiadamia sie¢ nikogo. Tylko wtedy, kiedy o terminie

tego rodzaju posiedzenia zawiadomiono prokuratora, to rodzi to obowigzek zawiadomienia rowniez oskarzonego
lub jego obroncy (post. SN z 18.9.2013 r., V KZ 67/13, Legalis). Twierdzenie, ze niezawiadomienie oskarzonego
o terminie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie, uniemozliwilo mu zlozenie wniosku o
wylacznie i tego sedziego, ktéry rozpoznawal wniosek, stanowi o niezrozumieniu istoty tej instytucji. Jesli skarzaca
(oraz oskarzony) mieli zastrzezenia co do bez stronnosci (jak nalezy wnioskowa¢ z odwolania sie do podleglosci
przewodniczacemu wydzialu) wszystkich sedziéw II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
(a moze wszystkich sedziéw tego sadu w ogole), to nic nie stalo na przeszkodzie, by taki wniosek od razu zlozy¢,
wskazujac imiennie sedziow, ktorych on dotyczy oraz powoddéw dla ktorych mieliby by¢ wylaczeni. O takiej mozliwoSci
skarzaca jako podmiot fachowy wie, nie skorzystanie z niej oraz p6zZniejsze twierdzenie, ze oskarzony zaskoczony
zostal tym, ze zgodnie z brzmieniem art. 4284 k.p.k. wniosek rozpoznano, co najmniej dziwi. Zauwazy¢ jednocze$nie
nalezy, ze podniesienie zarzutu, ktéry w istocie stanowi zazalenie na postanowienie o niewylgczeniu sedziego od
rozpoznania sprawy, jest nieuprawnione Sad odwolawczy wskazuje, ze ani fakt rozstrzygania zupelnie innej sprawy
oskarzonego przez tego samego sedziego, nie stanowi okoliczno$ci powodujacych watpliwo$¢ co do bezstronnosci
tego sedziego w aktualnie prowadzonym postepowaniu (vide postanowienie SN z dnia 04.02.2015r., V KK 418/14,
Legalis), ani tez watpliwo$ci co do bezstronnoSci sedziow sadu wlasciwego nie moga by¢ utozsamiane z subiektywnym
odczuciem stron procesowych wyniklym z niekorzystnych dla nich rozstrzygnie¢ tego sadu (takze w przedmiocie
wnioskéw dowodowych). Ich zaistnienie powinno byé¢é uwarunkowane obiektywnymi, realnymi zaszloSciami, ktore
skutkuja zasadnym (w stwierdzonych in concreto okoliczno$ciach) przekonaniem o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 04.07.2013r., V KO 49/13, Legalis).

Sad ad quem zapoznal sie z tre$cia wniosku o wylaczenie sedziego (k. 234 — 236) i trudno zgodzi¢ sie z teza,
ze nieuwzglednienie wnioskow dowodowych, czy sprostowanie protokotu rozprawy na wniosek strony, jak tez
przeshuchanie (z zagwarantowaniem prawa do swobodnej wypowiedzi osobie przestuchiwanej, jak tez mozliwosci
zadawania pytan przez uprawnione podmioty), czy w koncu ustalenie kwestii stawiennictwa stron i zadanie
usprawiedliwiania ich nieobecnosSci w sposéb zgodny z obowigzujacymi regulacjami, stanowi o stronniczoéci sedziego,
co mialoby uzasadnia¢ jego wylaczenie od rozpoznania sprawy. To sedzia — przewodniczacy skladu orzekajacego —
zgodnie z brzmieniem art. 36681 k.p.k. kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, w tym decyduje o
wnioskach dowodowych, kolejnosci przeprowadzenia dowodéw (np. art. 369 k.p.k.). Nie sposdb uznac, ze korzystnie
z tych uprawnien stanowi o stronniczo$ci przewodniczacego skladu orzekajacego.

7) Niezasadnie zarzuca skarzaca Sadowi meriti blad w ustaleniach faktycznych, ktory w istocie sprowadza sie do
polemiki zdowodami, ktére mial na wzgledzie tenze Sad i na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych. Obronca
forsuje wlasne ustalenia, oparte na wyjaénieniach oskarzonego, z jednoczesnym pominieciem tych dowdd i wnioskéw
z nich plynacych, ktére przyjetym zalozeniom przecza. Nawet oskarzony nie kwestionowal tego, ze przekazal dowdd



rejestracyjny funkcjonariuszowi Policji i ten trzymal go w dloni, za$ jego dalsze dzialania wynikaly stad, ze nie chcial
okaza¢ kolejnych dokument6w i tym samym nie chcial poddac¢ sie kontroli w miejscu i czasie, kiedy funkcjonariusze
te kontrole przeprowadzali. Dalsze twierdzenia oskarzonego, ze cho¢ zamierzal odebraé, wbrew woli Policjanta
dowdd rejestracyjny, to jednakze bez stosowania przemocy i nie bylo to w celu uniemozliwienia przeprowadzenia
czynnoéci shuzbowych przez podejmujacego interwencje, to nic innego jak subiektywna ocena wlasnych zachowan,

przeciwstawiana nader oczywistymi wnioskom, ktére nalezy wyprowadzi¢ po analizie zachowania R.K.oraz skutkach
tych dzialan, ktore obiektywnie stwierdzone zostaly przez lekarzy, z ktérymi (bezposérednio po zdarzeniu) mial kontakt
pokrzywdzony.

8) Trudno uwierzyé¢ w to, ze w czasie tak emocjonalnej (zwlaszcza ze strony oskarzonego) wymiany zdan, R.K.bez
podjecia decyzji o uzyciu przemocy, bylyby w stanie swoj zamierzony cel osiggnaé (odebra¢ dokument). W tym
tez zakresie odmowa przyznania przymiotu wiarygodnosci jego slowom, to wlasnie wynik prawidlowo dokonanej
oceny tego dowodu, jak i skonfrontowania go z relacjami pokrzywdzonego oraz K. S.. Zeznania $wiadkéw nie tylko
korelowaly, ale — co wynika choc¢by z tre$ci nagrania — korespondowaly logicznie z zarejestrowanymi wypowiedziami.
Zasady logiki i prawidlowego rozumowania obligowaly wrecz do tego, by ustalenn w sprawie dokona¢ na podstawie
zeznanh interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a nie oskarzonego.

9) Znamienne przy tym jest to, ze pokrzywdzony juz o godzinie 10.10 w dniu zdarzenia, bedac przestuchiwany po
raz pierwszy wskazywal, iz legitymowany mezczyzna zlapatl go ,,za keciuk i palec wskazujacy lewej reki, wykrecajac je i
powodujacbol” (k. 3). To, ze w karcie szpitalnej obrzeku palcoéw nie odnotowano nie stanowi, iz nie wystapil, a sam uraz
czy to nie zaistnial, czy tez powstal w innym czasie i okoliczno$ciach. Niemniej to nie obrzek stanowil istote obrazen.
Kluczowe jest to, ze pokrzywdzony od poczatku wskazywal na uraz lewej dloni i obrazenia tej reki zostaly stwierdzone
najpierw przez lekarza w izbie przyje¢ szpitala (k. 7). Okoliczno$¢, ze odmoéwiono przyjecia pokrzywdzonego na
oddzial, nie jest zaskoczeniem i nie §wiadczy o jego niewiarygodno$ci. Skoro stwierdzono uraz dwdéch palcéw,
niewymagajacy zadnego leczenie szpitalnego i niezagrazajacy zyciu pacjenta (,,brak wskazan do leczenia na oddziale
SOR”), a wystarczajacym bylo leczenie ambulatoryjne, co takze odnotowano w karcie, to odeslanie pacjenta bylo
oczywiScie logicznym dzialaniem. Zamienne przy tym jest, ze jako okoliczno$ci powstania skrecenia i naderwania
palcow pokrzywdzony takze wowcezas podal, ze nastapilo ,,podczas interwencji w pracy”.

10) To, ze oskarzony nie chcial poddac sie czynnosciom przeprowadzanym przez interweniujacych funkcjonariuszy
i wskazywal inne miejsce, gdzie ewentualnie byltyby sklonny poddac¢ sie kontroli, nie stanowi o tym, ze jego dzialania
w celu przerwania interwencji na boisku, przy samochodzie, nie bylo obliczone na uniemozliwienie przeprowadzenia
tych czynno$ci stuzbowych, ktére wowczas (tj. w tym konkretnym miejscu i czasie) byly wobec niego przeprowadzane
przez upowaznione ku temu osoby. Zgodnie z brzmieniem obowiazujacej woéwczas Ustawy o Policji pokrzywdzony oraz
asystujaca mu K. S. wykonywali czynnoSci stuzbowe w ramach patrolu, i byli uprawnieni nie tylko do legitymowania
0s6b, w stosunku do ktérych podejmowali dzialania w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia (§14 ust. 1pkt 1 i §15
ust. 1 pkt 1Ustawy o Policji), ale i nawet ich zatrzymania. To nie oskarzony decydowal jakie czynnoéci, kiedy i gdzie
moga by¢ wobec niego podejmowane, zatem dzialania, z uzyciem przemocy, ktére przedsiebral w dniu 02.09.2014r.,
by uniemozliwi¢ zakonczenie podjetej wobec niego interwencji, zasadnie uznane zostaly za realizujace znamiona
wystepku z art. 22482 k.k.

11) To, Ze na nagraniu nie zarejestrowano wypowiedzi T. M. informujacego oskarzonego o mozliwoéci rozstrzygniecia
sprawy o wykroczenia przez sad, nie zmienia oceny calej sytuacji. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pouczenie adresowane
jest do tego, kto odmawia przyjecia mandatu karnego w zwigzku z popelieniem zarzucanego mu wykroczenia. Do
tego momentu, wobec postawy R.K., nie doszlo (interweniujacy dopiero przedstawiali kolejne ujawnione wykroczenia,
a oskarzony odmoéwit podania swoich danych). Nadto zapis nie obejmuje calej interwencji, lecz pewien jej fragment
i - co najistotniejsze — nie ta informacja (badz jej brak) stanowi o realizacji ustawowych znamion wystepku, ktérego
oskarzony sie dopuscit.

Z tych tez wzgledoéw uznanie sprawstwa i winy R.K.(ze zmiang, o ktérej wczeéniej byla mowa), stanowi wynik
prawidlowego procedowania Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich i oceny poszczegélnych dowodow.



Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, doprecyzowujac, iz obrazenia ciala
T. M. to wynik dzialania nieumy$lnego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekt Sad odwotawczy majac na wzgledzie brzmienie art. 63681 k.p.k. oraz
art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.)w zZw.
z art. 8 tej Ustawy.



